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Ο ΠPΩTOKΛHTOΣ ΣTHN KYΠPO: 
TEKMHPIA KAI ΣYMΦPAZOMENA 

          
Στόν Oἰκονόμο π. Zαχαρία  Γεωργίου,

αὐτοέγκλειστο θεράποντα τοῦ Πρωτοκλήτου
στήν ἐν πικρᾷ δουλείᾳ ἐσχατιά τῆς Kύπρου,
δεῖγμα ἐλάχιστο τιμῆς καί θαυμασμοῦ

Προλογικά
Στήν Kύπρο ἀκούει κανείς τά ἐπιχωριάζοντα βαπτιστικά Ἄντρος, Ἀντρίκος, Ἄντρη, 
Ἀντρούλ(λ)α ἀσυνήθιστα συχνά,1 ὅπως στήν Πάτρα τά ἀντίστοιχά τους πρός τιμήν τοῦ ἴδι-
ου Ἁγίου της. Ἄν ὑποτεθεῖ ὅτι παραβλέψει κανείς τό νομικό-πολιτικό-ἠθικό φράγμα τῆς 
τουρκικῆς κατοχῆς καί ἐπισκεφθεῖ τό μοναστήρι τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέα2 (Ἅη Nτρικᾶ) στήν καρ-
πασίτικη, ἀνατολική ἐσχατιά τοῦ Nησιοῦ μιά ἡμέρα ἀργίας, ἀσφαλῶς θά ἐντυπωσιαστεῖ 
ἀπό τό πλῆθος τῶν προσκυνητῶν, Xριστιανῶν καί Mουσουλμάνων, πού καταθέτουν στόν 
Ἅγιο τά τάματα, τίς εὐχαριστίες γιά κάποιο θαῦμα του καί τίς ἀγωνίες τους.3 Ἄν μάλι-
στα εἶχε εὐτυχήσει νά βρεθεῖ ἐκεῖ πρίν ἀπό τό μοιραῖο 1974 γύρω στόν Δεκαπενταύγουστο, 
τότε πού γίνεται τό μεγάλο πανηγύρι τοῦ Ἁγίου μαζί μέ τή σεπτή Kοίμηση τῆς Θεοτόκου, 
θά καταλάβαινε γιατί ὅλοι οἱ νεώτεροι ἐπισκέπτες ἐντυπωσιάζονταν: Οἱ Kύπριοι βρίσκο-
νταν πανοικεί καθ’ ὁδόν πρός τόν Ἅγιο, προκειμένου νά τόν τιμήσουν ἀλλά καί νά βαπτί-
σουν τά παιδιά τους στό ὄνομά του,4 ὅπως ὁδεύουν μέχρι σήμερα τόν Σεπτέμβριο πρός τήν 
Kυκκώτισσα (Γενέσιο τῆς Θεοτόκου) καί τοῦ Σταυροῦ πρός τήν ὁμώνυμη Mονή στό Ὄμο-
δος, στό Σταυροβούνι κ.λπ.5 Ἀλλ’ ἀφοῦ στίς μέρες μας δέν ἔλειψαν οἱ μεγάλες κοσμοσυ-
νάξεις σέ θρησκευτικές πανηγύρεις, πρός τί ἡ ἔκπληξη; Αὐτή δικαιολογεῖται ἀπό τό ὅτι: α) 
Ἡ Mονή στήν Kαρπασία δέν λειτουργεῖ ὡς καθαυτό Mονή, ἀλλά κυριότατα ὡς προσκυνη-
ματικό κέντρο καί τόπος βαπτίσεων μετά τήν ἀνοικοδόμησή της στά 1867 μέχρι σήμερα· β) 
τό μνημεῖο, ἐξαιρώντας τόν μικρῶν διαστάσεων γοτθικό, ὑπόγειο ναΐσκο-ἁγίασμα τοῦ 15ου 
αἰώνα, δέν παρέχει, τουλάχιστον ἐκ πρώτης ὄψεως, τεκμήρια ἀρχαιότητας, ὅπως θά ἀναμε-
νόταν γιά μιά τόσο ἔντονη λατρεία καί διάδοση τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἁγίου· γ) καμία ἀπό τίς 

1 Γιά τίς κυπριακές μορφές τοῦ ὀνόματος πρβλ. Χ. Π. ΣυμεΩνIΔηΣ, Ἱστορία τῆς κυπριακῆς διαλέκτου [Κέντρο μελετῶν Ἱ. 
μονῆς Κύκκου], Λευκωσία 2006, 183, 249 κ.ἑξ. 
2 Βασική βιβλιογραφία γιά τήν κυπριακή μονή: C. ENlArT, Gothic Art and the Renaissance in Cyprus, μετάφρ. D. HuNT, Λονδί-
νο 1987 (ἀρχική δίτομη γαλλική ἔκδοση, Παρίσι 1899), 309-313. G. JEffErY, A Description of the Historic Monuments of Cyprus, 
Λευκωσία 1918 (ἀνατύπωση: Λονδίνο 1983), 256-257. r. GuNNIs, Historic Cyprus, Λονδίνο 41956, 168-170. νεΑρΧ. ΚΛηρι-
ΔηΣ, Μοναστήρια στήν Κύπρο, Λευκωσία 21958, 91-94. ι. Π. ΤΣιΚνΟΠΟυΛΛΟΣ, Ὁ Ἀπόστολος Ἀνδρέας, Λευκωσία 1967. 
Ἐφημ. «ΠΟΛιΤηΣ» (ἐκδ.), Χρονικό. Μαρτυρία … μαρτυρίου. Ἀπόστολος Ἀνδρέας, Κυριακή 1.12.2002. Χ. Γ. ΧΟΤζΑΚΟ-
ΓΛΟυ (ἐπιμ.), Ἀπόστολος Ἀνδρέας. Εἰκόνες καί κειμήλια ἀπό τήν Κύπρο. Κατάλογος ἐκθέσεως (Δημοτική Πινακοθήκη Δή-
μου Πατρέων. 21.11. - 6.12.2007), Λευκωσία 2007. Κ. ΚΟΚΚινΟΦΤΑΣ, Ἡ Μονή τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα [Κέντρο μελετῶν 
Ἱ. μονῆς Κύκκου], Λευκωσία 2009 (ἐφεξῆς: ΚΟΚΚινΟΦΤΑΣ, Μονή Ἀποστόλου Ἀνδρέα). Α. ΠΑΠΑΓεΩρΓιΟυ, Ἡ χριστιανική 
τέχνη στό κατεχόμενο ἀπό τόν τουρκικό στρατό τμῆμα τῆς Κύπρου [Ἱερά Ἀρχιεπισκοπή Κύπρου], Λευκωσία 2010, 404-409 
(ἐφεξῆς: ΠΑΠΑΓεΩρΓιΟυ, Ἡ χριστιανική τέχνη).
3 μαρτυρίες γιά τήν τιμή τοῦ προσκυνήματος τοῦ Ἁγίου ἐκ μέρους μουσουλμάνων εἶναι συχνές, βλ. ἐνδεικτικά ΤΣιΚνΟΠΟυΛ-
ΛΟΣ, Ὁ Ἀπόστολος Ἀνδρέας, ὅ.π., 44. «ΠΟΛιΤηΣ», Χρονικό, ὅ.π., 8-11. ΚΟΚΚινΟΦΤΑΣ, Μονή Ἀποστόλου Ἀνδρέα, 101-108. 
Γίναμε κατ’ ἐπανάληψη μάρτυρες τοῦ γεγονότος στίς μεταβάσεις μας στή μονή (πρβλ. Ἐπίμετρο).
4 Τοῦτο μαρτυρεῖ καί ἡ διαμόρφωση τοῦ «ἐξωνάρθηκα» σέ εὐρύχωρο χῶρο βαπτίσματος· γιά τήν ἐξαιρετικά ἐκτεταμένη ὀνο-
ματοδοσία μέ τό ὄνομα τοῦ Πρωτοκλήτου πρβλ. ΤΣιΚνΟΠΟυΛΛΟΣ, ὅ.π., 35.
5 Γιά τίς πανηγύρεις αὐτές καί τήν (πιθανή) βυζαντινή καταγωγή τους βλ. Ἵδρυμα Ἀρχιεπισκόπου μακαρίου Γ΄ / Γραφεῖον 
Κυπριακῆς Ἱστορίας (ἐκδ.), Ἱστορία τῆς Κύπρου, ἐκδιδομένη ὑπό τήν διεύθυνσιν ΘεΟΔΩρΟυ ΠΑΠΑΔΟΠΟυΛΛΟυ, τόμ. Γ΄: 
Βυζαντινή Κύπρος, σέ 2 μέρη, Λευκωσία 2005, 795, ὑποσ. 13 (ἐφεξῆς: Ἱστορία Κύπρου, Γ΄). Γιά τήν πανήγυρη στή μονή μας 
ἀπό πλευρᾶς λαογραφικῆς βλ. καί μ. PArAsKévOPOulOu, Recherches sur les traditions des fêtes religieuses populaires de Chypre, 
Λευκωσία 1978, 87-90.
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γνωστές μεσαιωνικές καί μεταγενέστερες πηγές δέν μνημονεύει κάτι τό ἰδιαίτερο γιά τή 
Mονή, ἀντίθετα μέ ἄλλες κυπριακές μονές· καί δ) ἡ λατρεία τοῦ Πρωτοκλήτου εἶναι κατά 
τά ἄλλα περιορισμένη στό Nησί, ὅπου ἐλάχιστοι ναοί ἤ παρεκκλήσια τοῦ ἔχουν ἀφιερωθεῖ.6

Tό Προσκύνημα τοῦ Πρωτοκλήτου: Ἐρωτήματα καί πιθανές ἀπαντήσεις
Ὁ ἐπιστήμονας τίθεται κατά συνέπεια ἐμπρός στό ἐρώτημα: αὐτή ἡ ἔντονη λατρεία τοῦ Ἀπ. 
Ἀνδρέα στή Mονή του εἶναι νεοπαγής ἤ ἔχει προϊστορία; Kαί γιατί ἐμφανίστηκε καί περι-
ορίστηκε κατεξοχήν στήν Kαρπασία, τό ἐγγύτερο πρός τή Mικρά Ἀσία σημεῖο τῆς Kύπρου;

Ι. Ἡ μαρτυρία τῶν πηγῶν
μία πρώτη διαπίστωση ἔρχεται ἀπό τήν πλευρά τοῦ καρπασίτικου τοπωνυμικοῦ, πού 
ἀντανακλᾶ σέ σημαντικό βαθμό ἐκεῖνο τῆς Kωνσταντινουπόλεως7, γεγονός πού διασταυ-
ρώνεται καί μέ ἄλλα, ὅπως θά δοῦμε.

Ὑπό τό ὄνομα τοῦ Πρωτοκλήτου στή συγκεκριμένη περιοχή ἀναφέρονται στίς πηγές 
τρία πράγματα: 1) ἡ Mονή· 2) τό ἀκρωτήριο (ἡ “μύτη” τοῦ Nησιοῦ) ἤ/καί ὁ λιμενίσκος, λίγο 
στά BA του (μέ τόν ὀνομαστό προϊστορικό οἰκισμό τοῦ Kάστρους, ὅπου καί τό τέμενος 
τῆς Ἀφροδίτης Ἀκραίας,8 πού πρόσφατα ἰσοπεδώθηκε βάρβαρα ἀπό τουρκική μπουλντό-
ζα)· 3) τό δάσος πού ἁπλώνεται πρίν φτάσουμε στή Mονή. Παρατίθενται κατά χρονολογι-
κή σειρά μαρτυρίες πηγῶν μέ τό τοπωνύμιο:

1103: Ἀπό τόν περιηγητή saewulfus μνεία τοῦ Ἀκρωτηρίου ὡς Ἀποστόλου Ἀνδρέα.9
1191: Δυτικά Xρονικά, ὅπως τοῦ Βενεδίκτου τοῦ Peterborough, πού μνημονεύουν τά τοῦ 

Pιχάρδου Λεοντόκαρδου καί τῆς κατάκτησης τῆς Kύπρου, φέρουν τόν Ἰσαάκιο Kομνηνό, τε-
λευταῖο βυζαντινό αὐθέντη τοῦ Nησιοῦ, νά καταφεύγει σέ Ἀκρωτήριο ἤ σέ μονή Ἀποστό-
λου Ἀνδρέα, μέ ὀχύρωση κατά κάποιες πηγές, καί ἐκεῖ νά παραδίδεται στόν Ἄγγλο βασιλιά.10

1298 περ.: Mαρτυρία γιά βάϊλο Ἀκρωτηρίου Ἀποστόλου Ἀνδρέα.11
15ος αἰ.: Γενικά ἀποδεκτή χρονολόγηση τοῦ σωζόμενου, ὑπόγειου, γοτθικοῦ ναΐσκου.12
1485: Mνεία τοῦ Ἀκρωτηρίου στό Isolario τοῦ Bartolomeo dalli sonetti.13
1489: Mνεία τοῦ Ἀκρωτηρίου σέ πορτολάνο.14 Ἐφεξῆς ἀναφέρεται συχνά σέ πορτολά-

6 Ὁ ἀριθμός παλαιῶν καί νεωτέρων ναῶν ἐπ’ ὀνόματι τοῦ Πρωτοκλήτου δέν ὑπερβαίνει τούς 15· πρβλ. τά συναφῆ λήμματα 
στούς M. N. CHrIsTODOulOu – K. KONsTANTINIDEs, A Complete Gazetteer of Cyprus, I, Λευκωσία 1987, 24, 25, 121· γιά τά 
ἐπιμέρους μνημεῖα βλ. στά λήμματα τῶν οἰκείων οἰκισμῶν στή ΜΚΕ· εἰδικά γιά τά κατεχόμενα μέρη τῆς Κύπρου ΧΟΤζAΚΟ-
ΓΛΟυ, Ἀπόστολος Ἀνδρέας, ὅ.π. (ὑποσ. 2), 16. Τό σημαντικότερο ἦταν ἡ μικρή ὁμώνυμη μονή στό Πολύστυπο Τροόδους, μαρ-
τυρούμενη κατά τήν Ἑνετοκρατία ἀλλά ἀπό τήν ὁποία ἀπέμεινε μόνο τό ἀνανεωμένο κατά τό τέλος τῆς Τουρκοκρατίας καθο-
λικό· βλ. ν. Γ. ΚυριΑζHΣ, Τά μοναστήρια ἐν Κύπρῳ, Λάρνακα 1950, 18-19. ΜΚΕ, τόμ. 2, 177, τόμ. 11, 375-376. ΠΟΛιΤιΣΤι-
ΚΟ ιΔρυμΑ ΤρΑΠεζηΣ ΚυΠρΟυ – ιερΑ μηΤρΟΠΟΛιΣ μΟρΦΟυ (ἐκδ.), Ἱερά Μητρόπολις Μόρφου. 2000 χρόνια Τέχνης 
καί Ἁγιότητος, Λευκωσία 2000, 186 καί λήμματα ἀρ. 50-56, 76-79. ARDAC 2003, 25. 
7 Βλ. Θ. ΠΑΠΑΔOΠΟυΛΛΟΣ, Τοπωνύμια ριζοκαρπάσου, ΚΣ 46 (1982), 217-270. 
8 Βλ. γιά τόν οἰκισμό καί τή μερική καταστροφή του Β. ΚΑρΑΓιΩρΓηΣ, Ἡ ἀρχαιολογία τῆς Καρπασίας, ΣΩμΑΤειΟ εΛευ-
Θερη ενιΑιΑ ΚΑρΠΑΣιΑ (ἐκδ.), Καρπασία. Πρακτικά Α΄ ἐπιστημονικοῦ συνεδρίου «Ἐς γῆν τῶν Ἁγίων καί τῶν Ἡρώων» 
(Λεμεσός, 4-5/4/2009), Λεμεσός 2010, 39. Πρβλ. Σ. ΧΑΤζηΣΑΒΒΑΣ, Ἡ Καρπασία ἀπό τήν Προϊστορία μέχρι τήν ρωμαϊκή 
περίοδο, αὐτόθι, 86.
9 sAEwulf, Relatio de peregrinatione Saewulfi ad Hierosolymam et Terram Sanctam κ.λπ. [Palestine Pilgrim’s Text society], Λονδί-
νο 1892, 50. Πρβλ. εΘνιΚΟν ιΔρυμΑ ερευνΩν / ΚενΤρΟν ΒυζΑνΤινΩν ερευνΩν (ἐκδ.), Παράλιος κυπριακός χῶρος. 
Ἀποδελτίωση πηγῶν καί καταγραφή μνημείων (μέσα 11ου-τέλη 13ου αἰ.), Ἀθήνα 1982, λῆμμα 231. Ἐπίσης E. MAlAMuT, Les 
îles de l’empire byzantin, VIIIe-XIIIe siècles, I, Παρίσι 1988, 257.
10 Παραπέμπω ἀπό τήν ἀγγλική μετάφραση τοῦ ΒενεΔιΚΤΟυ στόν C. D. COBHAM, Excerpta Cypria. Materials for a History of 
Cyprus, Καῖμπριτζ 1908 (ἀνατύπωση: Nέα Ὑόρκη 1986), 8. Περαιτέρω πηγές: MAlAMuT, Les îles, ὅ.π. G. GrIvAuD, villages 
désértés à Chypre (fin XIIe-fin XIXe siècle), MY 3 (1998), 302. P. w. EDBurY, Τό βασίλειο τῆς Κύπρου καί οἱ σταυροφορίες 
1191-1374, μετάφρ. Α. νιΚΟΛΑΟυ-ΚΟννΑρη, Ἀθήνα 2003, 31 ὑποσ. 14. Ἱστορία Κύπρου, Γ΄, 405 ὑποσ. 146.
11 Παράλιος κυπριακός χῶρος, ὅ.π. (ὑποσ. 9), λῆμμα 232. Ἀναλυτικότερα γιά τόν θεσμό αὐτό ν. ΠΑΤΑΠιΟυ, νέες εἰδήσεις γιά 
τήν Καρπασία ἀπό ἀνέκδοτα βενετικά ἔγγραφα, Καρπασία. Πρακτικά Α΄ ἐπιστημονικοῦ συνεδρίου, ὅ.π. (ὑποσ. 8), 110 κ.ἑξ.
12 ENlArT, Gothic Αrt, ὅ.π. (ὑποσ. 2). ΠΑΠΑΓεΩρΓιΟυ, Ἡ χριστιανική τέχνη.
13 A. & J. sTYlIANOu, Cartography of Cyprus, Λευκωσία 1980, 9 κ.ἑξ. Γιά τήν ὀρθή χρονολόγηση πρβλ. Ptolemy and European 
Cartographers of Eastern Mediterranean 1477-1777. From the Collection of Professor A. Nicolaides, [leventis Municipal Museum], Λευ-
κωσία 2011, 54.
14 sTYlIANOu, Cartography of Cyprus, ὅ.π., 8 κ.ἑξ.
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νους καί χάρτες.
1573: Tό Ἀκρωτήριο μνημονεύει ὁ ζήσας ἐπί τόπου ἱστοριογράφος Στέφανος Λουζινιανός.15
1738: Ἀπό τόν περιηγητή Λόρδο John Montague, τέταρτο κόμητα τοῦ sandwich, ἀναφέ-

ρεται τό Ἀκρωτήριο καί ὁμώνυμη Mονή, ὡσάν βραχόκτιστη (cut out of the rock).16 Tήν ἴδια 
χρονιά ὁ περιηγητής r. Pococke περιγράφει τή μονή ὡς περίπου ἀκατοίκητη, μέ ἐλάχιστους 
μοναχούς.17

1821: Πυρπολεῖται κατά τήν Ἑλληνική Ἐπανάσταση.18
Πρό τοῦ 1866: Ἔναρξη ἐργασιῶν ριζικῆς πιθανόν ἀνακαίνισης τοῦ ὑπεράνω τοῦ γοτ-

θικοῦ ναΐσκου συγκροτήματος ἀπό τόν Oἰκονόμο Xατζῆ παπᾶ Ἰωάννη, ἐγκαίνια τό 1867.19
Ἄν δέν μᾶς ἔχουν διαφύγει σημαντικές μαρτυρίες, αὐτή εἶναι ἡ εἰκόνα τῶν παλαιοτέρων 

πηγῶν σχετικά μέ τήν ὕπαρξη τῆς μονῆς. Ἡ μνεία, ἤδη στίς ἀρχές τοῦ 12ου αἰ., ἀκρωτηρί-
ου Ἀποστόλου Ἀνδρέα προϋποθέτει τήν ὕπαρξη ὁμώνυμου ναοῦ ἤ μονῆς στήν περιοχή κατά 
τόν 11ο αἰ., ἀφοῦ τό Nησί ἀπό τό 965 βρίσκεται ξανά στόν φυσικό του χῶρο τοῦ Bυζαντίου.

Ἐρχόμαστε στήν παράδοση σχετικά μέ τήν παρουσία τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα ἐδῶ.20 
Kατά μία παραλλαγή της ὁ Πρωτόκλητος, ταξιδεύοντας μέ πλοῖο ἀπό τήν Ἰόππη Παλαι-
στίνης πρός τόν ἀδελφό του Ἰωάννη στήν Ἔφεσο (κατ’ ἄλλη παραλλαγή πρός τό Bυζά-
ντιο, δηλαδή τήν Kωνσταντινούπολη), ἀναγκάστηκε νά σταματήσει λόγῳ ἄπνοιας τῶν ἀνέ-
μων στό μικρό λιμανάκι πού φέρει τώρα τ’ ὄνομά του. Ἡ ἔλλειψη νεροῦ στήν ἔρημη περι-
οχή τόν ὁδήγησε νά προσευχηθεῖ, σταύρωσε τόν βράχο καί θαυματουργικά ἀνέβλυσε ἀπό 
αὐτόν πόσιμο νερό, τό σημερινό ἁγίασμα (Eἰκ. 1). Κατόπιν ἀνεχώρησαν γιά τή Mικρά Ἀσία 
καί οἱ Xριστιανοί ἔσπευσαν στήν Κύπρο νά κτίσουν ναό στό σημεῖο ἐκεῖνο.

Ἐάν μπορεῖ νά ἐξαχθεῖ κάποιο συμπέρασμα ἀπό τήν παράδοση, τοῦτο ἴσως εἶναι διπλό: 
πρῶτον, ὅτι τό ἁγίασμα, πού ἔδωσε πιθανόν τήν ἀφορμή γιά τή γένεση τῆς παράδοσης, πρέπει 
νά ἀνήκει σέ παλαιοχριστιανική ἤ βυζαντινή φάση· δεύτερον, ὅτι ἡ ἔμφαση πού δίνεται γιά τήν 
κατεύθυνση τοῦ ἁγίου, δηλαδή πρός Ἔφεσο-Kωνσταντινούπολη, πιθανόν ὑποκρύπτει τήν προ-
εικονομαχική παράδοση γιά τίς σχέσεις τοῦ Πρωτοκλήτου πρός τή Bασιλεύουσα καί τό Πατρι-
αρχεῖο.21 Δηλαδή ἡ ἀμάρτυρη στά σχετικά ἀπόκρυφα κείμενα παράδοση εἶναι δυνατόν νά ἀνά-
γεται σέ πολύ παλαιότερους χρόνους ἀπ’ ὅ,τι θεωροῦμε συνήθως, ἀλλά καί νά ἐπικυρώνει τίς 
σχέσεις πρός τή Βασιλεύουσα, ὅπως φανερώνει καί τό τοπωνυμικό τῆς περιοχῆς.22

Tό καίριο ζήτημα, σέ ποιά ἐποχή ἀνάγεται τό τοπωνυμικό αὐτό,23 ὁδηγεῖ νά διατυπω-
θοῦν ἐρωτήματα: Ἔχει σχέση μέ τή μαζική μετοικεσία Kυπρίων στή Nέα Ἰουστινιανή (πε-
ριοχή Ἀρτάκης στήν Προποντίδα), στά τέλη τοῦ 7ου αἰ. καί τήν ἐπιστροφή τους λίγα χρό-
νια μετά;24 Ἤ πρέπει νά κατέλθουμε στή μετα-ἀραβική περίοδο τῆς Κύπρου (965 κ.ἑξ.), 

15 Παραπέμπω στήν ἀγγλική ἔκδοσή του: Lusignan’s Chorography and Brief General History of the Island of Cyprus (A.D. 1573), 
transcribed and trans. by O. PElOsI [sources for the History of Cyprus, edited by P. w. wAllACE & A. G. OrPHANIDEs, X], 
Altamont, N.υ. 2001, 17 § 21.
16 D. MArTIN, English Texts: Frankish and Turkish Period [sources for the History of Cyprus, edited by P. w. wAllACE & A. G. 
OrPHANIDEs, v], Altamont, N.Y. 1998, 43.
17 COBHAM, Excerpta Cypria, ὅ.π. (ὑποσ. 10), 258.
18 C. N. CONsTANTINIDEs – r. BrOwNING, Dated Greek Μanuscripts from Cyprus to the Year 1570, Οὐάσιγκτον D.C. [Dumbarton 
Oaks studies XXX], Λευκωσία [Cyprus research Center / Texts and studies of the History of Cyprus XvIII] 1993, 29.
19 Βλ. βιβλιογραφία ὑποσ. 2.
20 Γιά τήν κυπριακή παράδοση βλ. ἰδιαίτερα ΚΛηριΔηΣ, Μοναστήρια στήν Κύπρο, ὅ.π. (ὑποσ. 2). ΤΣιΚνΟΠΟυΛΛΟΣ, 
Ἀπόστολος Ἀνδρέας (ὑποσ. 2), 21, 62. PArAsKévOPOulOu, Recherches sur les traditions, ὅ.π. (ὑποσ. 5). ΚΟΚΚινΟΦΤΑΣ, 
Μονή Ἀποστ. Ἀνδρέα, 14. Γιά τήν ἀπόκρυφη παράδοση περί τοῦ Πρωτοκλήτου βλ. J.-M. PrIEur, Acta Andreae [CChr, series 
Apocryphorum 5 & 6], τόμοι 2, Turnhout 1989.
21 Γιά τήν ἐκτεταμένη βιβλιογραφία περί τοῦ Πρωτοκλήτου καί τῆς σημασίας του γιά τό Βυζάντιο καί τήν οἰκουμενικότητα τοῦ 
Πατριαρχείου βλ. ἐνδεικτικά: f. DvOrNIK, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew, Καῖμπριτζ 
μασσαχουσέττης 1958. Bibliotheca Sanctorum, I, ρώμη 1961, 1094-1113. ΘΗΕ 2, στ. 660-668. w. sANDErs (ἐπιμ.), Andreas. 
Apostel der Ökumene zwischen Ost und West, Kολωνία 1985. ODB 1, στ. 92. Β. ΦειΔΑΣ, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, Α΄, Ἀθῆναι 21994, 
840 κ.ἑξ. Χ. ΚριΚΩνηΣ, Ὁ Ἀπόστολος Ἀνδρέας ὁ Πρωτόκλητος, Θεσσαλονίκη 2009, κ.ἄ.
22 Πρβλ. ὑποσ. 7.
23 Ὅ.π.
24 Γιά τά σχετικά γεγονότα βλ. Ἱστορία Κύπρου, Γ΄, 137 κ.ἑξ.
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ὑποθέτοντας ὅτι ἔχουμε νά κάνουμε μέ ἐσωτερική ἱεραποστολή στό νησί ἐκ μέρους τοῦ 
Πατριαρχείου μετά τήν παρατεταμένη παρουσία Mουσουλμάνων ἐπί τρεῖς αἰῶνες;25 Γιά τό 
τελευταῖο φαίνεται νά συνηγορεῖ καί ἡ ἐμφάνιση μεγάλων κυπριακῶν μοναστικῶν κέντρων 
στόν 11ο καί 12ο αἰ., πού συνδέονται ἄμεσα μέ τήν Kωνσταντινούπολη.26 Σημειώνεται πά-
ντως ὅτι ἡ μνήμη τοῦ πατριάρχη καί συστηματικοῦ καλλιεργητῆ τῆς ἱεραποστολῆς ἱεροῦ 
Φωτίου (†μετά τό 893) διατηρεῖται ἀρκετά ἔντονα στήν Kαρπασία.27

ΙΙ. Ἀρχαιολογικές ἐνδείξεις
Ἀρχαιολογικό ὑλικό γιά τό μνημεῖο παλαιότερο τοῦ 15ου αἰ. ἐθεωρεῖτο ἀνύπαρκτο μέχρι 
σήμερα – εὐλόγως ἐν μέρει, διότι οὔτε διεξήχθησαν ποτέ ἀνασκαφές, μήτε τό σημερινό κτί-
σμα, πέραν τῆς ἀρκετά τεκμηριωμένης ἀλλά ὄχι πλήρους περιγραφῆς τοῦ γοτθικοῦ ναΐσκου 
τοῦ 15ου αἰ., διερευνήθηκε ποτέ ὁλοκληρωμένα.28 Ἡ προκαταρκτική ἐργασία, πού ἐκτελεῖται 
τώρα ἀπό τό Πολυτεχνεῖο Πατρῶν, εἶναι καθοριστικῆς σημασίας γιά τήν ἀρχαιολογική διε-
ρεύνηση τοῦ μνημείου. Χωρίς νά προκαταλαμβάνουμε συμπεράσματα ἄλλων συναδέλφων, 
θά περιοριστοῦμε σέ ὅ,τι, κατά τή γνώμη μας, συνιστᾶ ἀποχρῶσα ἔνδειξη γιά φάσεις τοῦ κτί-
σματος παλαιότερες τοῦ 15ου αἰ.

α) Περιγράφοντας ἤδη ὁ Enlart στά τέλη τοῦ 19ου αἰ. τόν ἡμιυπόγειο γοτθικό «δίκλι-
το» ναΐσκο, παρατήρησε στόν βόρειο τοῖχο, κοντά στήν κόγχη τοῦ Ἱεροῦ Bήματος, ὅτι τό 
ἐκεῖ παράθυρο, ἡμικυκλικό πιθανότατα στήν ἀρχική του μορφή, βλέπει πρός τά ἔξω μέσῳ 
χαλάσματος, ὑποθέτει δέ ὅτι προϋπῆρξε μία προηγούμενη κατασκευή, πού πρέπει νά συ-
μπεράνουμε ὅτι κατεδαφίστηκε γιά νά δώσει τή θέση της στόν σημερινό ναΐσκο τοῦ 15ου 
αἰ.29 Πράγματι, σέ παλαιές ἀπεικονίσεις τοῦ μνημείου βλέπουμε στό ἐξωτερικό, στή BA. 
γωνία, νά ὑπάρχουν λείψανα ἀπροσδιόριστης κατασκευῆς, σήμερα ἰσοπεδωμένα ἤ κατα-
χωμένα (Eἰκ. 2-5).

β) Τί ἐξυπηρετοῦσε ὁ ἡμιυπόγειος γοτθικός ναΐσκος τοῦ 15ου αἰώνα (εἰκ. 2, 4); Ὁ 
πρῶτος συστηματικός μελετητής Enlart ἀμφιταλαντεύθηκε ἀνάμεσα σέ συνηθισμένο πα-
ρεκκλήσιο καί σέ κρύπτη μεγαλυτέρου γοτθικοῦ ναοῦ, πού θά προϋπῆρχε στή θέση τοῦ ση-
μερινοῦ, ὑπέργειου καθολικοῦ, ἀλλά θεωρεῖ ἄλυτο τό πρόβλημα.30 Ὡστόσο ἦταν γνωστό ἤδη 
στόν Enlart ὅτι ὑπό τό λίθινο δάπεδο τοῦ ναΐσκου ρέει σέ αὔλακες τό ἁγίασμα καταλήγο-
ντας στήν ἐξωτερική ἐκροή στά ἀνατολικά τοῦ μνημείου, πολύ κοντά στή θάλασσα, αὐτό 

25 Ἀνάλογα παραδείγματα ἀπό τή μεσοβυζαντινή Ἑλλάδα (νίκων ὁ μετανοεῖτε, Ὅσιος Λουκᾶς, Ἰωάννης ὁ Ξένος στήν Κρήτη 
κ.λπ.) βλ. στόν τόμο εΛ. ΚΟυνΤΟυρΑ-ΓΑΛΑΚη (ἐπιμ.), Οἱ ἥρωες τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Οἱ νέοι ἅγιοι, 8ος-16ος αἰώ-
νας [ε.ι.ε. / ι.Β.ε., Διεθνῆ συμπόσια 15], Ἀθήνα 2004, συχνάκις.
26 Ἱστορία Κύπρου, Γ΄, 421 κ.ἑξ. Πρβλ. ΠΑΠΑΓεΩρΓιΟυ, Ἡ χριστιανική τέχνη, 404.
27 μία ἀναλυτική παρουσίαση τῶν συναφῶν μαρτυριῶν καί τεκμηρίων ὑπερβαίνει τά ἐδῶ ὅρια, πάντως δέν ἔχει ἐπιτευχθεῖ ὁμο-
φωνία γιά τήν ἀκριβή χρονολόγηση τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγ. Φωτίου Γιαλούσας. Ἀπαιτεῖται ἐκτενής πραγμάτευση ὡς πρός τό ἐάν ἡ 
ἀφιέρωση ἀφορᾶ στόν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, στή μνήμη τοῦ ὁποίου καί ἑορτάζει, ἤ στόν γνωστό ἀπό τόν Λεόντιο 
μαχαιρᾶ τοπικό ἅγιο (βλ. γιά τόν τελευταῖο μΑΚΑριΟΣ Γ΄, Ἀρχιεπ. Κύπρου, Κύπρος ἡ Ἁγία Νῆσος, Λευκωσία 21997, 48, 
ἀρ. 236. ΒΛΑΣιΟΣ, μοναχός Σταυροβουνιώτης, Πατερικόν τῆς Νήσου Κύπρου, Θεσσαλονίκη 31999, 136, ἀρ. 64). Ἐνδεικτι-
κά γιά τόν ναό στήν Γιαλούσα πρβλ. Τ. PAPACOsTAs, Byzantine Cyprus. The Testimony of its Churches, 650-1200, ἀδημοσίευτη 
διδακτ. διατριβή (Oxford / Exeter College, 1999), τόμ. 2, 70 [χρονολόγηση: μεσοβυζαντινή]. ε. ΠρΟΚΟΠιΟυ, Ὁ συνεπτυγμέ-
νος σταυροειδής ἐγγεγραμμἐνος ναός στήν Κύπρο, διδακτ. διατριβή [μουσεῖον ι. μ. Κύκκου / μελέτες Βυζαντινῆς καί με-
ταβυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας καί Τέχνης, 2], Λευκωσία 2007, 17-28, 455, 459 [χρονολόγηση στόν 7ο-8ο αἰ.]. Χ. Γ. ΧΟΤζΑΚΟ-
ΓΛΟυ, Βυζαντινή ἀρχιτεκτονική καί τέχνη στήν Κύπρο, Ἱστορία Κύπρου, Γ΄, 483 κ.ἑξ. [θεωρεῖ πρώιμη τή χρονολόγηση στόν 8ο 
αἰ.]. ΠΑΠΑΓεΩρΓιΟυ, Ἡ χριστιανική τέχνη, 91-95 [τέλη 8ου/ἀρχές 9ου]. Α. ΦΟυΛιΑΣ, Ἀρχαιολογία καί τέχνη τῆς Κύπρου 
κατά τήν περίοδο τῶν ἀραβικῶν ἐπιδρομῶν (649-965), ἀδημοσίευτη διδακτ. διατριβή (Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν, 2011), 40-45 
[τέλη 8ου / ἀρχές 9ου], κ.ἄ. 
28 Ὁ A. PAPAGEOrGIOu, Ikonen aus Zypern, μόναχο – Γενεύη – Παρίσι 1969, 71, παραθέτει πρίν τήν εἰσβολή τοῦ 1974 λεπτο-
μέρεια εἰκόνας τοῦ Ἀρχαγγέλου Γαβριήλ, πού τήν ἀναφέρει ὡς ἀνήκουσα στή μονή καί τή χρονολογεῖ περί τό 1500. Ἀγνοῶ 
ἄλλες λεπτομέρειες καί ποῦ βρίσκεται σήμερα ἡ εἰκόνα, ἡ ὁποία δέν συμπεριελήφθη στή μετά τήν εἰσβολή ἐκτενέστερη ἔκδο-
σή του Εἰκόνες τῆς Κύπρου [Ἱερά Ἀρχιεπισκοπή Κύπρου], Λευκωσία 1991, οὔτε στήν πρόσφατη, σημαντική συμβολή τοῦ ἴδι-
ου, Ἡ χριστιανική τέχνη, ὅ.π.· δέν μνημονεύεται ἐπίσης στήν – ὄχι πλήρη – ἀπαρίθμηση τῶν κειμηλίων ἀπό τόν ΤΣιΚνΟΠΟυΛ-
ΛΟ, Ὁ Ἀπόστολος Ἀνδρέας, ὅ.π. (ὑποσ. 2), 8-14.
29 ENlArT, Gothic Αrt, ὅ.π. (ὑποσ. 2), 312.
30 Ὅ.π., 312-313. 
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πού συνέδεσε πιθανότατα τόν τόπο μέ τή γένεση τῆς παράδοσης περί Ἀποστόλου Ἀνδρέα.31 
Τό ἁγίασμα ἀντλεῖται ἀπό φρεάτιο στό δάπεδο τοῦ ναΐσκου, ὅπως μαρτυροῦν οἱ λεκάνες 
τοῦ ἁγιάσματος στή BΔ. καί NΔ. γωνία του καθώς καί στό σήμερα ἄστεγο προστῶο πού 
ἐκτείνεται στήν κύρια, νότια πλευρά του, πού κατά τήν ἐποχή τοῦ Enlart σώζονταν πιθα-
νόν ἀκέραιες32 (Eἰκ. 2, κάτοψη). Ὅπως διαπιστώθηκε γιά πρώτη φορά κατά τή φετινή ἀπο-
τύπωση τοῦ Πολυτεχνείου Πατρῶν (Eἰκ. 6), τό ὑπόγειο ρυάκι ἁγιάσματος, πρίν καταλήξει 
ὑπό τό δάπεδο τοῦ ναΐσκου, διέρχεται ἐναλλάξ κάτω ἀπό ὀξυκόρυφη καί ἡμικυλινδρική 
καμάρα (Eἰκ. 7). Ἡ ἐναλλαγή ἡμικυκλικοῦ καί ὀξυκόρυφου τόξου ἴσως ὑποδηλώνει ὅτι τό 
ἀρχικά ἡμικυκλικό βυζαντινό σύστημα στέγασης τῶν αὐλάκων ἐνισχύθηκε, προφανῶς πρίν 
τήν ἀνέγερση τοῦ ὑφιστάμενου ναΐσκου τοῦ 15ο αἰ., μέ τό ὀξυκόρυφο. Eἶναι πιθανόν λοι-
πόν ὁ ἡμιυπόγειος ναΐσκος νά ἀνεγέρθηκε –ἤ νά ἀντικατέστησε παλαιότερο– γιά στέγαση 
τοῦ ἁγιάσματος. Ἔχοντας ὑποθέσει ὅτι ἡ παράδοση γιά τόν Ἀπ. Ἀνδρέα εἶναι προφραγκι-
κή, βυζαντινή, μποροῦμε νά ἀποδεχτοῦμε, ἔστω σάν ὑπόθεση ἐργασίας, ὅτι προϋπῆρξε ἐδῶ 
κάποιος βυζαντινός ναΐσκος γιά προστασία καί ἀνάδειξη τοῦ ἁγιάσματος, κάτι ὄχι σπάνιο 
στήν Κύπρο, ἰδιαίτερα στήν Καρπασία.33

γ) Κλείνω μέ μιάν ἄλλη, ἐπίσης ἰσχνή ἀλλά πιθανόν ἐπαληθεύσιμη, κατά τίς προσεχεῖς 
ἐργασίες ἀναστήλωσης, ἔνδειξη. Ἡ μικρή κόγχη πού σχηματίζει τήν ἁψίδα τοῦ γοτθικοῦ 
ναΐσκου δίνει τήν ἐντύπωση χωριστῆς φάσης ἀπό τόν ὑπόλοιπο ναό, ἀπολήγοντας ἄνω σέ 
ἐλαφρῶς ὀξυκόρυφο τόξο (Eἰκ. 8). Ἡ ὕπαρξη τοῦ ὀξυκόρυφου τόξου δέν ἀποτελεῖ ἀνα-
γκαστική ἀπόδειξη γιά κτίσμα μέ terminus post quem τό 1191, ἔτος κατάκτησης τοῦ νησι-
οῦ· ὅπως ἀνέλυσε στή διδακτορική της διατριβή ἡ Ἑλ. Προκοπίου, ἀπαντᾶται σέ βυζαντι-
νούς κυπριακούς ναούς ἀπό τόν 11ο αἰ.34 Ἄν ἡ ὑποψία μας γιά παλαιότερη φάση στήν ἁψί-
δα ἐπαληθευτεῖ,35 ὁδηγεῖ μέ τίς δύο ἄλλες στό συμπέρασμα γιά προΰπαρξη βυζαντινοῦ κτί-
σματος, πού τό διαδέχτηκε τό γοτθικό.36

Ἐδῶ ἐγείρεται τό ἐνδιαφέρον ἐρώτημα, γιατί ἀνακαινίζεται τόν 15ο αἰ. τό κτίσμα καί 
ἄν θά μποροῦσε νά χρονολογηθεῖ ἀκριβέστερα. Ὁ Enlart, διαπρεπής ἀρχαιολόγος στά τῆς 
μεσαιωνικῆς δυτικῆς ἀρχιτεκτονικῆς,37 δέν ἀποπειρᾶται νά χρονολογήσει μέ μεγαλύτε-
ρη ἀκρίβεια, μάλιστα σημειώνει ὅτι ὁ ναΐσκος δίνει τήν αἴσθηση κτίσματος φτιαγμένου μέ 
βιασύνη (λ.χ. δέν ζωγραφήθηκε ποτέ καί ἔχει γίνει πολύ μικρή χρήση γλυπτῶν σέ βάναυση 
ἐκτέλεση).38 Ἡ παρακμή τῶν Λουζινιάν ἐπιτάθηκε τόν 15ο αἰώνα μέ τίς ἄγριες ἐπιδρομές 
τῶν Mαμελούκων, πού κατέληξαν στόν ὄλεθρο τῶν Φράγκων κατά τή μάχη τῆς Xοιροκοιτί-
ας στά 1426.39 Οἱ δυστυχεῖς Kύπριοι, πού κατά τίς ἀρχές τοῦ αἰώνα (1406) εἶχαν ὑποστεῖ 
τήν ἄρνηση τοῦ Πατριαρχείου, κατόπιν εἰσηγήσεως τοῦ περιώνυμου Ἰωσήφ Bρυεννίου, νά 
μή τούς ὑπαγάγει στήν ἄμεση διοίκησή του,40 ἀνακουφίστηκαν σημαντικά μέ τόν γάμο τοῦ 
Ἰωάννου B΄ Λουζινιάν μέ τήν Ἑλένη Παλαιολογίνα ἀπό τόν Mυστρά (1442), πού ὑποστήρι-

31 Βλ. ἐδῶ, ὑποσ. 20.
32 ENlArT, Gothic Αrt, ὅ.π. (ὑποσ. 2), 309 καί εἰκ. 278.
33 Παραδείγματος χάριν ἡ γνωστή κιστέρνα-ἁγίασμα στή Σαλαμίνα, ὁ ναός τοῦ Ἁγίου Θύρσου/Θέρισου στή Γιαλούσα, ὁ Ἅγιος 
Θεράπων στήν Ἀγκαστίνα, ἡ Ἁγία Σολομονή στήν Κώμα τοῦ Γιαλοῦ, ἡ Παναγία στή νέτα κ.ἄ. στήν Καρπασία· πρβλ. ΧΟΤζΑ-
ΚΟΓΛΟυ, Βυζαντινή ἀρχιτεκτονική, ὅ.π. (ὑποσ. 27), 541.
34 ΠρΟΚΟΠιΟυ, Ὁ συνεπτυγμένος σταυροειδής, ὅ.π. (ὑποσ. 27), 426-429.
35 Τήν ἴδια ἄποψη ἐξέφρασε ἀργότερα καί ὁ Π. ΚΟυΦΟΠΟυΛΟΣ, Τό οἰκοδομικό χρονικό τῆς μονῆς Ἀποστόλου Ἀνδρέα στό ρι-
ζοκάρπασο, Περιλήψεις Τετάρτου Διεθνοῦς Κυπρολογικοῦ Συνεδρίου (Λευκωσία, 29.4.-3.5.2008), Λευκωσία 2008, 113-114.
36 Τήν ὑποψία μας γιά ὕπαρξη παλαιότερου, βυζαντινοῦ ναοῦ διατυπώσαμε ἤδη τό 2002, πρίν ἀπό τίς ἀνωτέρω ἐργασίες· βλ. 
Δ. Δ. ΤριΑνΤΑΦυΛΛΟΠΟυΛΟΣ, Ἡ ἀποκατάσταση τῆς Ἱερᾶς μονῆς. Ὅροι καί ὅρια σύγχρονης ἀναστήλωσης, «ΠΟΛιΤηΣ», 
Χρονικό, ὅ.π. (ὑποσ. 2), 20. Ἐντεῦθεν, ὡς καί ἀπό σχετική μεταγενέστερη διάλεξή μας, ἀντλεῖ ὁ ΚΟΚΚινΟΦΤΑΣ, Ἡ Μονή τοῦ 
Ἀποστόλου Ἀνδρέα, 33, πιθανόν καί ὁ ΠΑΠΑΓεΩρΓιΟυ, Ἡ χριστιανική τέχνη, 404.
37 Βλ. γιά τή σημασία του στή γνώση τῆς μεσαιωνικῆς δυτικῆς ἀρχιτεκτονικῆς τήν εἰσαγωγή τοῦ N. COlDsTrEAM στόν 
ENlArT, Gothic Αrt, ὅ.π. (ὑποσ. 2), 1-10. 
38 Σημειώνεται ὅτι στό ναΐσκο σώζεται πλῆθος ἀκιδογραφημάτων πού δέν ἔχουν μελετηθεῖ συστηματικά καί ἐνδέχεται νά δί-
νουν ἕνα ἀκριβέστερο terminus ante quem.
39 Βλ. ἀναλυτικά στήν Ἱστορία Κύπρου, τόμ. Δ΄/ε΄, Μεσαιωνικόν Βασίλειον - Ἑνετοκρατία, σέ 3 μέρη, Λευκωσία 1995-1996, 
159-176.
40 Ὅ.π., 618-634.
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ξε τούς Ὀρθοδόξους ἕως τόν θάνατό της (1458).41 Ἐπιπλέον, ἡ Kαρπασία κράτησε κατά τό 
μᾶλλον ἤ ἧττον φιλοπαλαμική στάση κατά τήν ἡσυχαστική διαμάχη.42 Ἐπιπρόσθετα, ἀπο-
τελοῦσε φέουδο τῆς Zωῆς Kαντακουζηνῆς, κόρης τοῦ Θωμᾶ τοῦ Δεσποτάτου τοῦ Mορέως, 
παντρεμένης μέ τόν Jacques de fleurry (1464-66), κόμητα τῆς Ἰόππης καί τοῦ Kαρπασίου, 
πού συνῆψε τό συνοικέσιο μεταξύ Ἰωάννου Λουζινιάν καί Ἑλένης Παλαιολογίνας.43 Προ-
φανῶς ἡ Kαρπασία συνδεόταν μέ πολλαπλούς δεσμούς, φανερούς ἤ πλάγιους, μέ τή βυζα-
ντινή Aὐλή στήν Kωνσταντινούπολη καί τόν θρόνο τοῦ Πρωτοκλήτου. 

Ἀκόμα κάτι σημαντικό γιά τό θέμα μας. Tό 1460 μεταφέρεται ἀπό τήν Πάτρα, γιά νά 
διασωθεῖ ἀπό τούς Ὀθωμανούς, ἡ κάρα τοῦ Ἀποστόλου στήν Ἰταλία, παραδίδεται στόν 
Ἕλληνα καρδινάλιο Bησσαρίωνα, γιά νά καταλήξει τό 1462 σέ μεγαλοπρεπή πομπή στό 
Bατικανό ὑπό τόν Πάπα Πίο B΄ καί ἡ λατρεία του γνωρίζει καινούργια ἀκμή στή Δύ-
ση.44 Mέσα σέ αὐτό τό πλαίσιο πιθανόν νά ἀνακαινίστηκε καί ὁ κυπριακός ναός, δηλα-
δή μετά τό 1442 (ἄφιξη Παλαιολογίνας) ἤ τό 1462. Tό ὅτι τοῦτο ἔγινε σέ ὑστερογοτθι-
κό-ἀναγεννησιακό ὕφος, ἐνσωματώνοντας πιθανόν παλαιότερη, βυζαντινή ἁψίδα, δέν ἀπο-
κλείει ὁ ναός νά βρισκόταν στά χέρια τῶν Ὀρθοδόξων, ὅπως δεκάδες ἄλλα παρόμοια μνη-
μεῖα στό Nησί καί ἐν γένει στή φραγκοκρατούμενη Ἀνατολή,45 ἀφοῦ ἡ ἀρχιτεκτονική ἀπό τίς 
τέχνες εἶναι, ὡς γνωστόν, ἡ λιγότερο ἐκτεθειμένη σέ δογματικές διαφορές.46

ΙΙΙ. Ἄλλα τεκμήρια τῆς σημασίας τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα γιά τήν Κύπρο
Ἔχει ὑποστηριχθεῖ, ὅτι μετά τό 1204 ἐπαναπροβάλλεται ἔντονα ὁ Ἀπ. Ἀνδρέας ἀπό τούς 
Bυζαντινούς ἔναντι τῶν Λατίνων.47 Ἡ Kύπρος παρουσιάζει τέτοιες ἐνδείξεις στήν τέχνη της 
στήν ἐκκλησιαστική κατάσταση πού βρίσκεται;48

Γιά τήν περίοδο τῶν Λουζινιάν (1191-1489) δέν ἔχει ἀνιχνευθεῖ κάτι, πέρα ἀπό τήν ὑπό-
θεση πού κάναμε ἐδῶ γιά τό παρεκκλήσιο στήν ὁμώνυμη Mονή. Παρενθετικά σημειώνεται, 
ὅτι στή φραγκική ὀχύρωση τῆς Λευκωσίας μαρτυρεῖται πύργος καί πύλη τοῦ Ἁγ. Ἀνδρέα, 
πού ἡ θέση τους παραμένει ἄγνωστη ὅπως καί ἡ χρονολόγησή τους, ἄν δηλαδή ἦσαν ὑπό-

41 Ὅ.π., 194-200, 647, 768.
42 Γ. Χριστοδούλου, Ὁ Ἅγιος Φίλων τῶν Ἀγριδίων, Καρπασίας, ὡς φέουδο μεγάλων οἰκογενειῶν τῆς Ἑνετοκρατίας, Πρακτικά 
Διεθνοῦς Συμποσίου «Kύπρος - Bενετία. Kοινές ἱστορικές τύχες» (Ἀθήνα, 1-3 Mαρτίου 2001), Mνήμη Kωνσταντίνου Λε-
βέντη hominis universalis, εΛΛηνιΚΟ ινΣΤιΤΟυΤΟ BυζΑνΤινΩν ΚΑι MεΤΑΒυζΑνΤινΩν ΣΠΟυΔΩν BενεΤιΑΣ – ΣΠιΤι 
ΤηΣ KυΠρΟυ –  ΓεννΑΔειΟΣ BιΒΛιΟΘηΚη (ἐκδ.), Bενετία 2002, 167-174.
43 Αὐτόθι.
44 Τά ἱστορικά τῆς ἀνακομιδῆς βλ. στή βιβλιογραφία τῆς ὑποσ. 21· ἐπίσης s. rONCHEY, Andrea, il rifondatore di Bisanzio. 
Implicazioni ideologiche del ricevimento a roma della testa del patrono della chiesa ortodossa nella settimana santa del 1462, 
μ. ΚOuMANOuDI – CHr. μΑlTEZOu (ἐκδ.), Dopo le due cadute di Costantinopoli (1204, 1453). Convegno internazionale di studi 
“Dopo le due cadute di Costantinopoli: Eredi ideologici di Bisanzio” (Venezia 2006) [Istituto Ellenico di studi Bizantini e Neoellenici di 
venezia], Βενετία 2008, 259-272. Γιά τά φερόμενα ὡς λείψανά του στόν ἀρχιεπισκοπικό ναό Λευκωσίας καί στή Mονή Kύκκου 
(πρβλ. O. MEINArDus, relics in the Churches and Monasteries in Cyprus, OstkSt 19 [1970], 23) δέν γνωρίζουμε καμία ἱστορι-
κή μαρτυρία. Ἀξιοσημείωτο πάντως εἶναι, ὅτι ἡ μονή Κύκκου ἀνήγειρε παρεκκλήσιό του στή θέση Παραδείσι κοντά στή μονή 
τόν 18ο αἰ.· βλ. ΧριΣΤΟΦΟρΟυ (Ἡγουμένου Κύκκου), Ἡ ἱερά βασιλική καί σταυροπηγιακή Μονή τοῦ Κύκκου, Κύπρος 1969, 
75. Θ. ΣΤΑυριΔηΣ, Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο καί Κύπρος. Τά πατριαρχικά ἔγγραφα τῶν ἐτῶν 1600-1878 [Κέντρο μελετῶν 
Ἱερᾶς μονῆς Κύκκου], Λευκωσία 2001, 148. ΠΟΛιΤιΣΤιΚO ΚEνΤρΟ I. μΟνHΣ ΚYΚΚΟυ (ἐκδ.), Ἱερά Μονή Κύκκου. Εἰκών 
ἀνεσπέρου φωτός, Ἀθήνα 2010, 247 (φωτογραφία).
45 Βλ. μία σύνοψη στόν K. M. sETTON, A History of the Crusades, Iv: The Art and Architecture of the Crusader States, edited by H. 
M. HAZArD, university of wisconsin Press 1977. Πρβλ. C. MANGO, Byzantinische Architektur, Στουτγάρδη – μιλάνο 1975, 259. r. 
KrAuTHEIMEr – s. ĆurČIĆ, Early Christian and Byzantine Architecture [The Pelican History of Art], Harmondsworth, Middlesex 
41986, 416 κ.ἑξ. Χ. μΠΟυρΑΣ, Ἱστορία τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς, Β΄, Ἀθήνα (2)1994, 388 κ.ἑξ. Ο ΑυΤΟΣ, Βυζαντινή καί Μεταβυζα-
ντινή Ἀρχιτεκτονική στήν Ἑλλάδα, Ἀθήνα 2001, 166 κ.ἑξ. s. ĆurČIĆ, Architecture in the Balkans: From Diocletian to Suleyman the 
Magnificent, c. 300-1550, Yale university Press 2010, 599-702, σποραδικά.
46 Δ. Δ. ΤριΑνΤΑΦυΛΛΟΠΟυΛΟΣ, «μεταφράζοντας» τή βυζαντινή τέχνη. Τό πρόβλημα τῆς παράδοσής της στούς ἐκ Σκιά-
Ἄθου Ἀλεξάνδρους, εΤΑιρειΑ ΠΑΠΑΔιΑμΑνΤιΚΩν ΣΠΟυΔΩν (ἐκδ.), Πρακτικά Γ΄ Διεθνοῦς συνεδρίου γιά τόν Ἀλέξανδρο 
Παπαδιαμάντη (Σκιάθος, 29/9-2/10/2011), τόμ. Α΄, Ἀθήνα 2012, 449-471, ἐδῶ 461-462.
47 DvOrNIK, The Idea of Apostolicity, ὅ.π. (ὑποσ. 21), 256 κ.ἑξ. ν. ΓΚιΟΛεΣ, εἰκονογραφικά θέματα στή βυζαντινή τέχνη 
ἐμπνευσμένα ἀπό τήν ἀντιπαράθεση καί τά σχίσματα τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, Θωράκιον. Ἀφιέρωμα στή μνήμη τοῦ Παύλου Λα-
ζαρίδη, Ἀθήνα 2004, 266-267.
48 Γιά τήν ἐν γένει εἰκονογραφία του στήν Κύπρο βλ. ΧΟΤζΑΚΟΓΛΟυ, Ἀπόστολος Ἀνδρέας, ὅ.π. (ὑποσ. 2).
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λειμμα βυζαντινῆς ὀχύρωσης.49

Λίγες δεκαετίες μετά τίς χρονολογικές τομές τοῦ 1442 (ἄφιξη Ἑλένης Παλαιολογίνας) καί 
τοῦ 1462 (μεταφορά τῆς κάρας στή Pώμη), ἡ Bενετία ἀναλαμβάνει καί τυπικά τήν ἡγεμο-
νία στό Nησί (1489) καί ἡ θρησκευτική πίεση ἐπί τῶν Ὀρθοδόξων χαλαρώνει αἰσθητά. Ὄχι 
τυχαῖα, μία πλειάδα εἰκονογραφικῶν καί τεχνοτροπικῶν καινοτομιῶν δείχνει νέους προσα-
νατολισμούς, ἄλλοτε πρός ὀσμώσεις καί ἄλλοτε πρός ἀντιπαραθέσεις, εὐεξήγητες στό πλαί-
σιο τοῦ μεταβυζαντινοῦ, πλέον, κόσμου.50 Περιορίζομαι στήν εἰκονογραφία τοῦ Πρωτοκλή-
του στούς Ὀρθοδόξους:51 πέρα ἀπό παραστάσεις ὅπου ἐμφανίζεται ἐκ τῶν πραγμάτων καί 
ὁ Πρωτόκλητος (λ.χ. στά ἀποστολικά τοῦ τέμπλου, στήν Kλήση τῶν Mαθητῶν, στόν Mυστικό 
Δεῖπνο, στήν Ἀνάληψη κττ.), παρατηροῦνται καί συνθέσεις, ὅπου τοῦ ἐκχωρεῖται πρωτεύων 
ρόλος στά διαδραματιζόμενα· παράδειγμα τά κατωτέρω τοιχογραφημένα μνημεῖα.

Στό ναό τοῦ Ἁγιασμάτι (Tιμίου Σταυροῦ) στήν Πλατανιστάσα (1505), στόν βόρειο τοῖχο 
ἀνάμεσα στήν κόγχη, ὅπου προβάλλεται ὁ Σταυρός, καί τή θύρα ἐξόδου ἐξαίρονται ὁ 
Ἀνδρέας, ὁ Πέτρος καί ὁ ἅγιος Nικόλαος (Eἰκ. 9).52 Tό ἴδιο συμβαίνει στόν Ἅγιο Nικόλαο 
Γαλαταριᾶς (16ος αἰ.),53 ἐνῶ στή Σωτήρα Παλαιχωρίου (16ος αἰ.) ὁ Πέτρος ἔχει ἀντικατα-
σταθεῖ ἀπό τόν Eὐαγγελιστή Λουκᾶ.54 Στό ναό τοῦ Tιμίου Σταυροῦ τοῦ χωριοῦ Ἁγ. Eἰρή-
νη στό Tρόοδος, τοιχογραφημένον ἐπίσης τόν 16ο αἰ., ἐμφανίζεται παράδοξη ἰδιοτυπία στό 
θέμα τῆς Kοινωνίας τῶν Ἀποστόλων πού κοσμεῖ τήν ἁψίδα:55 ὁ Πρωτόκλητος παρουσιάζε-
ται ὄχι μόνο νά εἶναι αἰσθητά ὑψηλότερος τῶν ἄλλων (ὡς προέχων), ἀλλά καί νά στρέφε-
ται πρός τά πίσω, κοιτάζοντας ἔντονα πρός τόν προδότη Ἰούδα, πού μέ γυρισμένα τά νῶτα 
πρός τόν Χριστό καί τόν χορό τῶν Ἀποστόλων κρατάει σφιχτά τό πουγκί μέ τά ἀργύρια 
(Eἰκ. 10). Ἡ ἔξαρση τοῦ Ἀνδρέα ὑπονοεῖ πιθανόν τήν πρωτοκαθεδρία τοῦ Πατριαρχείου, 
ὁ φιλάργυρος προδότης μαθητής τοῦ Χριστοῦ καί ἡ πράξη του θά μποροῦσαν νά σημαί-
νουν γιά τούς Ὀρθοδόξους, πού πιέζονταν ἀπό Λατίνους, λατινόφρονες καί φιλενωτικούς, 

49 ENlArT, Gothic Αrt, ὅ.π. (ὑποσ. 2), 389. G. HIll, A History of Cyprus, τόμ. 2, Καῖμπριτζ 1948, 399 κ.ἑξ. P. lEvENTIs, 
Twelve Times in Nicosia κ.λπ., Λευκωσία 2005, Appendix no. I, 350 καί σποραδικά. D. MICHAElIDEs (ἐκδ.), Historic Nicosia, 
Λευκωσία 2012, 133. Γιά τίς ὑποθέσεις περί βυζαντινῆς ὀχύρωσης τῆς Λευκωσίας βλ. D. D. TrIANTAPHYllOPOulOs – G. 
CHrIsTODOulOu, Early Christian and Early Byzantine leucosia/ledra/ledroi/Nicosia: An Essay on Historical Geography 
and Hagio-Topography, K. BElKE – E. KIslINGEr – A. KülZEr – M. A. sTAssINOPOulOu (ἐκδ.), Byzantina Mediterranea. 
Festschrift für Johannes Koder zum 65. Geburtstag, Βιέννη – Kολωνία – Βαϊμάρη 2007, 681· πρβλ. Historic Nicosia, ὅ.π., 53, 83-84 
[πλημμελής γνώση τῆς βιβλιογραφίας], 137.
50 Δ. Δ. ΤριΑνΤΑΦυΛΛΟΠΟυΛΟΣ, Ἡ τέχνη στήν Kύπρο ἀπό τήν Ἅλωση τῆς Kωνσταντινουπόλεως (1453) ἕως τήν ἔναρξη τῆς 
Tουρκοκρατίας (1571): Bυζαντινή/μεσαιωνική ἤ μεταβυζαντινή; Πρακτικά Γ΄ Διεθνοῦς Kυπρολογικοῦ Συνεδρίου (Λευκωσία 
1996), B΄, Λευκωσία 2001, 621-650. Ο ΑυΤΟΣ, Bενετία καί Kύπρος. Σχέσεις τους στήν τέχνη, Kύπρος – Bενετία, ὅ.π. (ὑποσ. 
42), 319 κ.ἑξ. Ο ΑυΤΟΣ, Tό μεταβυζαντινό Bυζάντιο ἀνάμεσα σέ Ἀνατολή καί Δύση. Ἡ μεταβυζαντινή τέχνη (1453-1830) στόν 
ἑλληνορθόδοξο χῶρο, NΕ, τεῦχ. 1763 (Ὀκτ. 2003), 371-405, σποραδικά.
51 Γενικά γιά τήν εἰκονογραφία του: l. réAu, Iconographie de l’art chrétien, III/1, Παρίσι 1958, 75-84. H. AurENHAMMEr, 
Lexikon der christlichen Ikonographie, Βιέννη 1959, I, 132-138. Bibliotheca Sanctorum, ὅ.π. (ὑποσ. 21). RbK I, στ. 154-156. J. 
EMMINGHAus, Andreas, recklinghausen 1969. LCI 5, στ. 138-152. Lexikon des Mittelalters, 1, 600-601. ODB, ὅ.π. (ὑποσ. 21). 
Enciclopedia dell’arte medievale 1, 589-590. r. PIllINGEr, Der Apostel Andreas. Ein Heiliger von Ost und West im Bild der frühen 
Kirche, Βιέννη 1994. ΧΟΤζΑΚΟΓΛΟυ, Ἀπόστολος Ἀνδρέας (ὑποσ. 2), κ.ἄ.
52 Γιά τήν παράσταση πρβλ. Χ. ΑρΓυρΟυ – Δ. μυριΑνΘευΣ, Ὁ ναός τοῦ Τιμίου Σταυροῦ τοῦ Ἁγιασμάτι [Πολιτιστικό Ἵδρυ-
μα Τραπέζης Κύπρου / Ἱερά μητρόπολις μόρφου: Ὁδηγοί Βυζαντινῶν μνημείων Κύπρου], Λευκωσία 2004, εἰκ. σ. 39. Γιά τήν 
ἀναχρονολόγηση τοῦ μνημείου στά 1505 –ἀντί τοῦ 1494– βλ. ι. Α. ηΛιΑΔηΣ, Ἡ κυπροαναγεννησιακή ζωγραφική: Τό Λατινι-
κό Παρεκκλήσιο τῆς Μονῆς τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Λαμπαδιστοῦ στόν Καλοπαναγιώτη καί τά παρεμφερῆ μνημεῖα, 2 τό-
μοι, ἀδημοσίευτη διδακτορική διατριβή (Πανεπιστήμιο Κύπρου, 2008), κατάλογος μνημείων, α/α 63. – Ἅγιος νικόλαος στήν κυ-
πριακή εἰκονογραφία: Δ. Δ. ΤριΑνΤΑΦυΛΛΟΠΟυΛΟΣ, Ὁ ἅγιος νικόλαος στή λατρεία καί τήν τέχνη τῆς Κύπρου / san Nicola 
nel culto e nell’arte di Cipro, ι. Α. ηΛιΑΔηΣ (ἐπιμ.), Ἡ Κύπρος καί ἡ Ἰταλία τήν ἐποχή τοῦ Βυζαντίου. Τό παράδειγμα τῆς 
εἰκόνας τοῦ Ἁγίου Νικολάου τῆς Στέγης τοῦ 13ου αἰ. πού συντηρήθηκε στή Ρώμη / Cipro e l’Italia al tempo di Bisanzio. L’Icona 
Grande di San Nicola tis Stegis del XIII secolo restaurata a Roma [Βυζαντινό μουσεῖο καί Πινακοθήκη Ἱδρύματος Ἀρχιεπισκόπου 
μακαρίου Γ΄], Λευκωσία 2009, 70-89.
53 A. & J. sTYlIANOu, The Painted Churches of Cyprus, Λευκωσία 2[3]1997, 405. ηΛιΑΔηΣ, Ἡ κυπροαναγεννησιακή ζωγραφική, 
ὅ.π. (ὑποσ. 52), α/α 67 καταλόγου μνημείων.
54 Σ. ΣΟΦΟΚΛεΟυΣ (ἐπιμ.), Τά Παλαιχώρια. Κληρονομιά αἰώνων [Ἵδρυμα Α. Γ. Λεβέντης], Λευκωσία 2002, 140 καί εἰκ. σ. 
130. ι. Α. ηΛιΑΔηΣ, Ναός Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος Παλαιχωρίου, Λευκωσία 2009, 86-88, εἰκ. 1 καί 69-71.
55 sTYlIANOu, The Painted Churches, ὅ.π. (ὑποσ. 53), 152. ηΛιΑΔηΣ, Ἡ κυπροαναγεννησιακή ζωγραφική, ὅ.π. (ὑποσ. 52), α/α 
85 καταλόγου μνημείων.
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ὅτι τόν παραλληλίζουν μέ τούς προδότες τοῦ πατρίου, ὀρθοδόξου δόγματος.56

μία ἄλλη παράσταση εἶναι ἐπίσης χαρακτηριστική καί πρόσφατα ἔγινε σαφέστερο τό 
νόημά της.57 Πρόκειται πάλι γιά τή σύνθεση τῆς Kοινωνίας τῶν Ἀποστόλων, τυπικό, ὡς 
γνωστόν, εὐχαριστιακό θέμα σέ ὅλη τή βυζαντινή καί μεταβυζαντινή περίοδο. Στή συντρι-
πτική πλειονότητα τῶν παραστάσεων πού σώθηκαν προηγοῦνται τῶν δύο ἡμιχορίων οἱ 
πρωτοκορυφαῖοι Πέτρος καί Παῦλος, ἐκπροσωπώντας τίς Ἐκκλησίες ἐξ Ἰουδαίων καί ἐξ 
Ἐθνῶν. Σέ μία σειρά κυπριακῶν μνημείων ὅμως ἤδη τόν 12ο αἰ. ὁ Ἰωάννης ἀντικατέστη-
σε τόν Παῦλο, ἔνδειξη ἰδιαίτερης τιμῆς στόν ἀγαπημένο μαθητή, ἰδιαζόντως προσφιλή στό 
νησί καί κατά συνέπεια καί στά εἰκονογραφικά προγράμματα.58 Ὡστόσο στήν Ἁγία Mαύ-
ρα στό Kοιλάνι, στά τέλη τοῦ 15ου αἰώνα, παρατηροῦμε ἕνα ἄλλο ἅπαξ, ὅπου ὁ Ἀπόστολος 
Πέτρος ἔχει παραχωρήσει τή θέση του στόν Πρωτόκλητο:59 ἀσφαλῶς ἦταν ἀνάγκη νά τονι-
στεῖ τό ἀπορριπτέο πρωτεῖο τοῦ Πάπα60 καί ἡ πρωτοκαθεδρία τοῦ Oἰκουμενικοῦ Πατριαρ-
χείου, χωρίς τοῦτο νά ἐμποδίσει συμπερίληψη τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου στό εἰκονογραφικό 
ρεπερτόριο τοῦ ναοῦ, σπάνια εἰκονιζόμενου στήν ὀρθόδοξη Ἀνατολή.61 Αὐτή ἡ ἐξισορροπη-
τική τάση ἐκδηλώθηκε κατεξοχήν κατά τήν Ἑνετοκρατία, ἀπόρροια τῆς ψευδοενωτικῆς συ-
νόδου Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439).62

Γιά νά γενικεύσουμε, τί συμβολίζει ἡ τονισμένη ἐδῶ παρουσία τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα; 
Κατά τή γνώμη μας, οἱ ἀπαντήσεις μποροῦν νά κυμανθοῦν ἀνάμεσα στά δύο: εἴτε ὅτι τό 
Oἰκουμενικό Πατριαρχεῖο ἐποφθαλμιοῦσε τήν αὐτοκεφαλία τῆς Kυπριακῆς Ἐκκλησίας (ἀλλά 
τά διαθέσιμα στοιχεῖα δέν ὁδηγοῦν σέ κάτι τέτοιο ἕως τό τέλος τῆς λατινικῆς κυριαρχίας),63 εἴτε 
ὅτι, τό πιθανότερο, ἐπρόκειτο γιά διατράνωση τῶν σχέσεων μέ τήν Kωνσταντινούπολη, δηλα-
δή ἐμμονή ἔναντι τῶν προσπαθειῶν προσηλυτισμοῦ ἤ ἀφομοίωσης ἐκ μέρους τῶν Λατίνων.

Ἄν ἡ παρουσία τῆς Mονῆς στήν ἀνατολική ἐσχατιά τοῦ Nησιοῦ (καί τοῦ σημερινοῦ ἑλλη-
νικοῦ χώρου) ἐδήλωνε ὄντως τήν ἐπιθυμία τῆς νέας ρώμης νά ὑπογραμμίσει τήν παρήγο-
ρη στούς γηγενεῖς παρουσία της, τά παραδείγματα τῶν τοιχογραφημένων ναῶν τῆς Βενε-
τοκρατίας μιλοῦν γιά τήν ἄλλη, ὀδυνηρή ὄψη: Ἐκείνη τῶν κατατρεγμένων Ἑλληνορθοδόξων 
Kυπρίων, πού δέν ἔστεργαν τήν ξενική κατοχή ἀλλά ζητοῦσαν διακαῶς νά λογαριάζονται 
ἐκεῖ πού ἀνῆκαν πάντοτε θρησκευτικά καί ἐθνικά. Τά διδάγματα τῆς τέχνης τῆς συγκεκρι-
μένης περιόδου δέν προσφέρονται γιά δῆθεν μοντέρνα ἱστορικά ἐγχειρίδια μιᾶς στρεβλῆς, 

56 Παρόμοια στάση τοῦ Ἰούδα, χωρίς τό ἀποκόμβιον τῶν τριάκοντα ἀργυρίων τῆς προδοσίας, συναντᾶται στίς ἀρχικές τοιχο-
γραφίες τῆς Παναγίας τῆς Ἀσίνου στήν ἁψίδα (1106)· βλ. sTYlIANOu, The Painted Churches, ὅ.π. (ὑποσ. 53), 117, εἰκ. 58. εἶναι 
πιθανόν ἐκεῖ ὑπό τή μορφή τοῦ Ἰούδα νά ὑπονοοῦνται οἱ ἀλλαξοπιστήσαντες πρός τόν μουσουλμανισμό (δηλαδή οἱ προδότες 
τῆς πίστης) κατά τήν ἐπέλαση τῶν Σελτζούκων Τούρκων στή μ. Ἀσία, μέ κύματα πολυπληθῶν προσφύγων στήν Κύπρο (πρβλ. 
Ἱστορία Κύπρου, Γ΄, 306). Στήν ἴδια διδακτική κατεύθυνση κινεῖται, πιστεύουμε, καί ἄλλη διαδεδομένη σκηνή κατά τίς ἀρχές 
τοῦ 12ου αἰ. σέ κυπριακά τοιχογραφημένα σύνολα, ὅπως θά ἐκθέσουμε ἀλλοῦ.
57 ΓΚιΟΛεΣ, εἰκονογραφικά θέματα, ὅ.π. (ὑποσ. 47).
58 Αὐτή εἶναι λ.χ. ἡ περίπτωση στήν ἁψίδα τῆς Ἀσίνου (βλ. ὑποσ. 56). μεταγενέστερα παραδείγματα στόν Δ. Δ. ΤριΑνΤΑΦυΛ-
ΛΟΠΟυΛΟ, Ἀποκαλύψεως ὁράματα στήν Kύπρο. Ἱστορική πραγματικότητα καί ἐσχατολογική προοπτική, KΣ 64/65 (2000-
2001), 412 κ.ἑξ.
59 sTYlIANOu, Τhe Painted Churches, ὅ.π. (ὑποσ. 53), 236-237, εἰκ. 134. ν. ΓΚιΟΛεΣ, Ἡ χριστιανική τέχνη στήν Κύπρο [μου-
σεῖον Ἱερᾶς μονῆς Κύκκου], Λευκωσία 2003, 195. Ο ΑυΤΟΣ, εἰκονογραφικά θέματα, ὅ.π. (ὑποσ. 47), 275. ηΛιΑΔηΣ, Ἡ κυ-
προαναγεννησιακή ζωγραφική, ὅ.π. (ὑποσ. 52), α/α 22 καταλόγου μνημείων.
60 Ἡ ἔμφαση πού δίνεται στόν Πέτρο, μάλιστα νά κρατάει τά προσφιλῆ στή δυτική εἰκονογραφία κλειδιά τοῦ Παραδείσου, σέ 
κρητικές εἰκόνες μέ τούς δύο πρωτοκορυφαίους Ἀποστόλους Πέτρο καί Παῦλο ἔχει θεωρηθεῖ ὅτι ἀφορμᾶται ἀπό φιλενωτικές 
θέσεις, προβάλλοντας ἔμμεσα τό παπικό πρωτεῖο· βλ. Δ. Δ. ΤριΑνΤΑΦυΛΛΟΠΟυΛΟΣ, Mελέτες γιά τή μεταβυζαντινή ζωγρα-
φική. Ἑνετοκρατούμενη καί τουρκοκρατούμενη Ἑλλάδα καί Kύπρος [Σύλλογος πρός Διάδοσιν Ὠφελίμων Βιβλίων, 84], Ἀθή-
να 2002, 217-218.
61 Ἤδη στά βυζαντινῆς πνοῆς ψηφιδωτά τῶν νορμανδῶν, ρωμαιοκαθολικῶν βασιλέων στό Παλατίνο Παρεκκλήσιο τοῦ Παλέρ-
μου (12ος αἰ.· γιά τό μνημεῖο ἀναλυτικά βλ. B. BrENK – s. sETTIs [Ἐπιμ.], La Cappella Palatina a Palermo, τόμοι 4, μόδενα 
2010). Πιό ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ περίπτωση ἀπεικόνισής του σέ εὐάριθμα μεταβυζαντινά κρητικά ἔργα, προορισμένα ἴσως γιά 
πελατεία λατινικοῦ δόγματος, λ.χ. σέ πίνακα τοῦ Ἰωάννη Περμενιάτη (Bενετία, μουσεῖο Correr, πρῶτες δεκαετίες 16ου αἰ.), μέ 
θέμα μία sacra Conversazione· βλ. ν. ΧΑΤζηΔAΚη, Venetiae quasi alterum Byzantium. Ἀπό τόν Χάνδακα στή Βενετία. Ἑλληνι-
κές εἰκόνες στήν Ἰταλία, 15ος-16ος αἰ. Κατάλογος ἔκθεσης, Μουσεῖο Correr, Βενετία 17.9.-30.10.1993 [Ἵδρυμα Ἑλληνικοῦ 
Πολιτισμοῦ], Ἀθήνα 1993, ἀρ. 32 (ἡ συγγραφέας δέν ἑρμηνεύει ὀρθά τό εἰκονογραφικό θέμα). 
62 Ἱστορία Κύπρου, Δ΄/ε΄, ὅ.π. (ὑποσ. 39), 658 κ.ἑξ.
63 Ὅ.π., 543-666. 
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χειραγωγούμενης ψευδο-πολυπολιτισμικότητας “Nεοκυπρίων” μέ τά νεφελώδη, ἀτεκμηρί-
ωτα ἰδεολογήματα!64

***
Tό συνέδριό μας χρωστάει τήν πραγματοποίησή του στόν Πολιοῦχο τῆς πόλης πού μᾶς 

φιλοξενεῖ, Ἐκεῖνον πού προστατεύει μέσα σέ νοητό τρίγωνο (Πάτρα – Βασιλεύουσα – Kύ-
προς) τόν πάλαι ποτέ συμπαγή Ἑλληνισμό. Ἡ νεώτερη ἐξέλιξη στό κυπριακό ἐνδιαίτημά 
του, σέ σχέση μέ τήν ἀνακαίνιση τῆς Mονῆς τό 186765 καί τήν ἐπελθοῦσα Ἀγγλοκρατία, πού 
ἔκανε νά θεριέψουν καί «ἀντρειέψουν» οἱ ἀπολυτρωτικές ἐλπίδες,66 ἴσως μᾶς βοηθάει νά 
ἀντιληφθοῦμε πῶς καί γιατί, ἀκόμη καί στήν ἐποχή μας μετά τό ἐπάρατο γιά τό Nησί 1974, 
ἡ περίπυστη μονή του κατέληξε σέ συγκινητικό σύμβολο τοῦ ἀδούλωτου κυπριακοῦ Ἑλλη-
νισμοῦ (Eἰκ. 1). Mέ τήν ἰδιότυπη ἀρχιτεκτονική του, τά κολλημένα δηλαδή «κελλιά» πάνω 
στό ναό στό ὕψος τοῦ γυναικωνίτη, τό κτίσμα ἀπό μακριά μοιάζει μέ πέτρινο πουλί, ἕτοι-
μο ν’ ἀνοίξει τίς φτεροῦγες του πρός τό πέλαγος πού ἐκτείνεται μπροστά του, πρός τήν 
Ἐλευθερία!67 Ἡ λαχτάρα τῶν Kυπρίων νά βρεθοῦν στόν Ἅγιό τους ἀπό κάθε γωνιά τοῦ Nη-
σιοῦ ἀλλά καί τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἦταν ἐκείνη πού μετέτρεψε τό μοναστήρι του σέ σύμβολο 
ἐναργοῦς μνήμης ἀπό τό 1974 μέχρι σήμερα. Γιά τοῦτο ἦταν ἀνάγκη ἐπιτακτική νά σωθεῖ 
τοῦτο στή μορφή πού ἔφτασε ὥς ἐμᾶς καί χρέος ὅλων μας, Kυπρίων καί Ἑλλαδιτῶν, νά βο-
ηθήσουμε ὅσο μποροῦμε (βλ. Ἐπίμετρο)! Kαί ὅλοι νά εὐγνωμονοῦμε πού ὁ Ἅγιος κράτησε 
ἐπιτόπου, οἰκονόμο του πιστό καί θεράποντα ἰσόβιο, τόν πατέρα Zαχαρία! Ἡ ἐμβληματική 
ὑπόμνηση στό ἀκρογιάλι, σχεδόν δίπλα  στό ἁγίασμα, πάνω στήν ἄμμο τήν ξανθή (εἰκ. 12) 
ἀπό τόν ἀνώνυμο προσκυνητή μιλάει εὔγλωττα γιά χρέος, εὐτολμία καί ἄσβεστη ἐλπίδα! 

64 Γιά τήν ἀπομυθοποίηση αὐτῶν τῶν παρωχημένων ἰδεολογικῶν κατασκευῶν πρβλ. Ἀρχιμ. Βεν. (ΠΑυΛ.) εΓΓΛεζΑΚηΣ, Εἴκο-
σι μελέται διά τήν Ἐκκλησίαν τῆς Κύπρου (4ος-20ός αἰών) [Ἵδρυμα Ἀ. Γ. Λεβέντη / μορφωτικόν Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης], 
Ἀθῆναι 1996, 19-56 σποραδικά. Θ. ΠΑΠΑΔΟΠΟυΛΛΟΣ, Ἡ ἰδεολογική ἀπεξάρτηση τῆς κυπριακῆς ἱστορίας, ΠΑνεΠιΣΤημιΟ 
ΚυΠρΟυ (ἐκδ.), Τελετή ἀναγόρευσης τοῦ Θεοδώρου Παπαδοπούλλου σέ Ἐπίτιμο Διδάκτορα, Λευκωσία 2004, 23-48 [ἀναδη-
μοσίευση: ΚΣ 64/65 (2000-2001), xv-xxv]. Σ. ΒρυΩνηΣ, Βυζαντινή Κύπρος [Πολιτιστικό Ἵδρυμα Τραπέζης Κύπρου], Λευκω-
σία 1989 [καί ἀγγλικά, αὐτόθι 1990]. Πρβλ. καί στίς ἐργασίες μας: Δ. Δ. ΤριΑνΤΑΦυΛΛΟΠΟυΛΟΣ, Ἀποκαλύψεως ὁράματα, 
ὅ.π. (ὑποσ. 58), 400 κ.ἑξ. Ο ιΔιΟΣ, Ἀνατολή καί Δύση στήν Kύπρο. Mιά περιδιάβαση στά χριστιανικά της μνημεῖα μέ ὁδηγό τόν 
Γιῶργο Σεφέρη, KΣ 67-68 (2003-2004), 67 κ.ἑξ. Ο ιΔιΟΣ, Ἕνα βιβλίο γιά τή χριστιανική τέχνη τῆς Kύπρου καί σκέψεις γιά τή 
σημερινή κατάσταση τῆς ἔρευνάς της, NΕ, τεῦχ. 1783 (Nοέμβριος 2005), 780 κ.ἑξ. Ο ιΔιΟΣ, Ἅγιοι Τόποι καὶ Ἐγκλείστρα. Δοκί-
μιο ἐπανερμηνείας τοῦ εἰκονογραφικοῦ προγράμματος τοῦ ἀσκητηρίου, ιερΑ ΒΑΣιΛιΚη & ΣΤΑυρΟΠηΓιΑΚη μΟνη ΑΓιΟυ 
νεΟΦυΤΟυ (ἐκδ.), Πρακτικά Α΄ Διεθνοῦς Συνεδρίου «Ἅγιος Νεόφυτος ὁ Ἔγκλειστος» (Πάφος, 22-26.4.2009) [Ἐγκλειστρι-
ωτικά Ἀνάλεκτα, 1], Πάφος 2010, 828-829. Ο ιΔιΟΣ, Ὁ ἅγιος Nεόφυτος ὡς σημεῖον ἀντιλεγόμενον. Ἑρμηνεῖες καί παρανοήσεις 
τῆς τέχνης τῆς Ἐγκλείστρας, Πεπραγμένα Δ΄ Διεθνοῦς Kυπρολογικοῦ Συνεδρίου (Λευκωσία 29/4-3/5/2008), ὑπό ἐκτύπωση.
65 Βλ. τή βιβλιογραφία τῆς ὑποσ. 2, κυρίως τίς μελέτες ΤΣιΚνΟΠΟυΛΛΟυ, ΚΟΚΚινΟΦΤΑ καί ΠΑΠΑΓεΩρΓιΟυ.
66 Πάγκοινος ὁ παρετυμολογικός συσχετισμός τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἁγίου μέ τήν ἀνδρεία· τοῦτο εἶναι γνωστό τόσο ἀπό τήν ὑμνολο-
γία του (βλ. τήν ἀκολουθία του τῆς 30ῆς νοεμβρίου στό Μηναῖον), ὅσο καί ἀπό τήν ἐκκλησιαστική φιλολογία (βλ. PIllINGEr, 
Der Apostel Andreas, ὅ.π. [ὑποσ. 51], 25 κ.ἑξ.). Ἡ ταύτιση ἐπέζησε στή λαϊκή λατρεία· βλ. Δ. Σ. ΛΟυΚΑΤΟΣ, Εἰσαγωγή στήν 
ἑλληνική Λαογραφία [μορφωτικό Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης], Ἀθήνα 41992, 271. Σ. Δ. ημεΛΛΟΣ, Ἁγίου Ἀνδρέα λαϊκή λα-
τρεία, Πελοποννησιακά 19 (1991-1992), 227 κ.ἑξ. Στήν ἴδια παρετυμολογία χρωστᾶμε καί προσωπικούς χαρακτῆρες τῆς πα-
ράστασής του ἤδη ἀπό τήν παλαιοχριστιανική ἐποχή (PIllINGEr, ὅ.π.).
67 Ἡ προνομιακή του θαλάσσια θέση, στήν πρός Α. ἐσχατιά τῆς εὐρώπης καί ἐμπρός στό στενό πέρασμα πού τή διαχωρί-
ζει ἀλλά καί συνδέει μέ τήν Ἀσία, συνάπτει τόν κυπριακό θρύλο γιά τήν ἐδῶ παρουσία του μέ τήν εὐρύτερη λατρεία τοῦ τέως 
ἁλιέως Πρωτοκλήτου ὡς προστάτη τῶν ὁμοτέχνων του, ἐξ οὗ καί ἀπαντῶνται ναοί του, ὅπως καί τοῦ ἁγίου νικολάου, σέ τό-
πους ὑδάτινους· πρβλ. ημεΛΛΟΣ, Ἁγίου Ἀνδρέα, ὅ.π. (ὑποσ. 66), 243 κ.ἑξ., 245 κ.ἑξ.
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εΠιμεΤρΟ

Συνοπτικό σημείωμα γιά τίς προσπάθειες ἀποκατάστασης τῆς Μονῆς

Γνωρίζουμε μερικά πράγματα γιά τίς ἐπεμβάσεις στό μνημεῖο καί τά προσκτίσματά του 
μετά τό 1867 ἕως καί τό 1974, πού ἔπεσε στά χέρια τῶν εἰσβολέων καί ἔκτοτε προγραμ-
ματικά ἔχει ἀφεθεῖ νά καταρρέει.68 Τό κτίσμα πού τέμνει ἐγκάρσια σέ ὑψηλότερο ἐπίπε-
δο τόν νάρθηκα-βαπτιστήριο τοῦ ναοῦ προστέθηκε τό 1914, καλύπτοντας ἀνάγκες συνοδι-
κοῦ καί οἰκονομείου.69 Τά «κελλιά» στόν ὄροφο τῆς ἐξωτερικῆς νότιας στοᾶς, πού ἐρείδο-
νται στήν ἀνωδομή τοῦ ναοῦ καί προορίζονταν γιά ἐξυπηρέτηση τῶν πολυπληθῶν προσκυ-
νητῶν, προστέθηκαν πιθανότατα κατά τή δεκαετία τοῦ 1930·70 οἱ ἀκαλαίσθητες τσιμεντέ-
νιες προσθῆκες στήν ἀνατολική πλευρά ἀντικατέστησαν παλαιότερες ξύλινες ἐπάνω ἀπό 
τή μικρή στοά («διαβατικό») τῆς ἴδιας πλευρᾶς καί ἔχουν προκαλέσει καί τίς περισσότε-
ρες βλάβες στό κτίσμα, εἶναι δέ προϊόντα ἐπεμβάσεων στή δεκαετία τοῦ 1960.71 Ὁ ἐνδια-
φέρων κλασικιστικός ξενώνας κοντά στή ΒΔ. γωνία, ἀξιόλογο ἔργο τοῦ γνωστοῦ στήν ἐπο-
χή του ἀρχιτέκτονα Θεοδώρου Φωτιάδη (1878-1952),72 ἀνάγεται στή δεκαετία 1910-1920.73 
Στήν ἴδια ἐποχή ἀνατρέχει καί ἡ νεοκλασική φιάλη-κρήνη τοῦ προαύλειου χώρου, κοντά 
στή νΔ. γωνία τοῦ ναοῦ.74 Τά νεώτερα, ἀρχιτεκτονικῶς ἀσήμαντα κελλιά τοῦ ἀναπεπτα-
μένου αὔλειου χώρου πρός Δ. τοῦ καθολικοῦ προστέθηκαν μετά τήν ἀνεξαρτησία τῆς Κύ-
πρου·75 ὁ ἀδέξια νεωτερικός, ἀκαλαίσθητος «ξενώνας» (ἀρχικά ἑστιατόριο) καί τό «διοι-
κητήριο» στή νότια πλευρά εἶναι ἀσύμβατα πρός τόν χῶρο κτίσματα τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ 
γραφείου Ἰ. & Ἀ. Φιλίππου (Λευκωσία).76

Συστηματική ἤ ἐπείγουσα, μερική ἀναστηλωτική-στερεωτική ἐργασία δέν μαρτυρεῖται 
νά εἶχε ἐκτελεσθεῖ μέχρι καί τήν παράνομη εἰσβολή τῶν τουρκικῶν δυνάμεων καί τήν κα-
τοχή (1974).77 Ἔκτοτε τό σεπτό προσκύνημα ἀφέθηκε στήν τύχη του, μέ ἄγρυπνο φροντι-
στή του τόν ἡρωικό αὐτοέγκλειστο Οἰκονόμο π. ζαχαρία Γεωργίου. Ἡ μακροχρόνια οἰκο-
νομική ἀφαίμαξη, ἡ ἔλλειψη προσκυνητῶν, ἡ τουρκική παλιμβουλία καί οἱ δυσμενεῖς ἐδα-
φολογικές καί καιρικές συνθῆκες ἐπιδείνωσαν τήν κτηριακή κατάσταση στό καθολικό, λι-
γότερο στά κτήρια συνοδείας. μέ τό ἄνοιγμα τῶν συνόρων (2003 καί ἑξῆς) πύκνωσαν μέν 
οἱ ἐπισκέψεις τῶν προσκυνητῶν, ἀλλά δέν βελτιώθηκε ἡ κτηριακή κατάσταση.

Τό 2000 τά Ἡνωμένα Ἔθνη, ὡς ἑλιγμό «ἐπαναπροσέγγισης» Ἑλληνοκυπρίων καί Τουρ-
κοκυπρίων, ἀποφάσισαν νά χρηματοδοτήσουν, κατά τήν ἀρχή τῆς ἀμοιβαιότητας, τήν ἀνα-

68 Βλ. κυρίως ΤΣιΚνΟΠΟυΛΛΟΣ, Ὁ Ἀπόστολος Ἀνδρέας, ὅ.π. (υποσ. 2). ΚΟΚΚινΟΦΤΑΣ, Ἡ Μονή τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα 
καί Χρονικό «ΠΟΛιΤη», ὅ.π. (ὑποσ. 2).
69 ΚΟΚΚινΟΦΤΑΣ, Ἡ Μονή τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα, 38.
70 Ὅ.π., σ. 39. Γιά τούς ὑπέρμαχους τῆς «λύσης Croci» (βλ. κατωτέρω), ἀνίδεους ἀπό βυζαντινή καί μεταβυζαντινή ἀρχιτε-
κτονική, αὐτά ἀποτέλεσαν καί τήν κύρια πέτρα τοῦ σκανδάλου, ὡς ἀδιανόητη καινοτομία. Ὡστόσο παρόμοια μορφή κελλιῶν, 
προσκολλημένων στό καθολικό, δέν εἶναι κάτι τό ἀσύνηθες· βλ. λ.χ. ĆurČIĆ, Architecture in the Balkans, ὅ.π. (ὑποσ. 45), 597· 
παρόμοια προσκόλληση μή λειτουργικῶν χώρων στό Πρωτάτο τοῦ Ἁγίου Ὄρους κατά τήν Τουρκοκρατία (ΑΓιΟρειΤιΚη εΣ-
ΤιΑ [ἐκδ.], Μανουήλ Πανσέληνος. Ἐκ τοῦ ἱεροῦ ναοῦ τοῦ Πρωτάτου, Θεσσαλονίκη 2003, 75 κ.ἑξ.)· ἄλλα παραδείγματα στόν 
Α. Κ. ΟρΛΑνΔΟ, Μοναστηριακή Ἀρχιτεκτονική, Ἀθῆναι 21958, σποραδικά. Σχετικά μέ τήν ἀνοιχτή στοά τοῦ ἰσογείου στή νό-
τια πλευρά, τό γεγονός ὅτι αὐτή συνεχίζεται καί στήν ἀνατολική καθιστᾶ πιθανόν ὅτι σχεδιαζόταν καί ἀντίστοιχη στή βόρεια 
πλευρά, πού τελικά δέν πραγματοποιήθηκε· στή δυτική πλευρά, ὅπως εἴδαμε, εἶχε ἤδη προστεθεῖ τό συνοδικόν-οἰκονομεῖον.
71 ΚΟΚΚινΟΦΤΑΣ, Μονή Ἀποστόλου Ἀνδρέα.
72 Γιά τήν προσωπικότητά του βλ. ι. ιΩνΑΣ, Ὁ Θεόδωρος Φωτιάδης: μιά στροφή στήν ἱστορία τῆς ἀρχιτεκτονικῆς στήν Κύπρο, 
ΕΚΕΕ 19 (1992), 759- 774.
73 ΚΟΚΚινΟΦΤΑΣ, ὅ.π., 38-39.
74 Ὅ.π., 39.
75 Ὅ.π.
76 Ὅ.π., χωρίς μνεία ἀρχιτεκτόνων. Στήν ἰδιότητα τοῦ ὡς ἄνω γραφείου ὡς (ἡμι)επίσημου ἀρχιτεκτονικοῦ οἴκου τῆς Κυπρι-
ακῆς Ἐκκλησίας ἐπί δεκαετίες ὀφείλεται, σέ μεγάλο βαθμό, ἡ ἄκαιρα μοντερνίζουσα ἐκκλησιαστική ἀρχιτεκτονική τῆς Κύπρου 
μετά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ νησιοῦ (1960 καί ἑξῆς)· πρβλ. Δ. Δ. ΤριΑνΤΑΦυΛΛΟΠΟυΛΟΣ, Γ. ΦιΛΟΘεΟυ, «Σύγχρονη ναο-
δομία στήν Κύπρο», συνέντευξη στό περιοδικό Σελίδες ἐφημ. «ΦιΛεΛευΘερΟΣ» Λευκωσίας, τεῦχ. 229 (12.04.1996), 58-62.
77 Οἱ ἐργασίες πού ἔγιναν τό 1967 γιά τόν ἑορτασμό τῶν 100χρονων τοῦ νεώτερου καθολικοῦ ἀφοροῦσαν ἐπέκταση τῶν κτηρί-
ων συνοδείας καί βάναυση τσιμεντοποίηση μέρους τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ Ἱεροῦ Βήματος (βλ. ἐδῶ, παραπάνω).
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στήλωση δύο θρησκευτικῶν μνημείων μέ ἰδιαίτερη συμβολική σημασία μέσῳ τoῦ united 
Nations Office for Project services (uNOPs), τοῦ Τεκέ τῆς Χαλᾶ Σουλτάν στή Λάρνακα, με-
γάλου προσκυνήματος τῶν μουσουλμάνων, καί τῆς μονῆς Ἀποστόλου Ἀνδρέα Καρπασί-
ας.78 Τό πρῶτο σκέλος ἀποπερατώθηκε σύντομα μέ τή σύντονη σύμπραξη Τούρκων, μου-
σουλμάνων ἄλλων κρατῶν ὡς καί Ἀρχαιολόγων τοῦ Τμήματος Ἀρχαιοτήτων τῆς Κυπριακῆς 
Δημοκρατίας· παρά ταῦτα μέχρι σήμερα ἀπουσιάζει λεπτομερειακή ἀρχαιολογική ἔκθεση 
τοῦ Τμήματος Ἀρχαιοτήτων Κύπρου γιά τά καθέκαστα τῆς ἀναστήλωσης καί τῶν συναφῶν 
ἐρευνῶν στόν Τεκέ,79 μνημεῖο σημαντικό, πού κατά τή γνώμη μας οἱ καταβολές του πρέπει 
νά ἀνάγονται στήν πρωτοβυζαντινή ἐποχή.80 

Ἡ μονή τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα, ἀντίθετα, ἐπέπρωτο νά πέσει καί πάλι θύμα τῆς παρελ-
κυστικῆς τακτικῆς τῶν Τούρκων καί ἀτυχῶν χειρισμών κυπριακῶν Ἀρχῶν καί ἁρμοδίων.81 
Καταρχήν, ἀνατέθηκε ἡ ἀναστήλωση στόν διεθνοῦς φήμης Ἰταλό Ἀρχιτέκτονα-Ἀναστηλωτή 
Δρ. Giorgio Croci, ὁ ὁποῖος ὅμως δέν φαίνεται νά διαθέτει ἐμπειρία σέ ἀναστηλώσεις τέτοιου 
εἴδους μνημείων καί δέν προσῆλθε σέ ἀνοιχτό διάλογο, ὅπως προσκλήθηκε ἐπίσημα (2002). 
Τό κυριότερο: Ἡ ἔκθεση δέν προέβλεπε ἀναστήλωση ἀλλά καθαίρεση καί ἀνακατασκευή τοῦ 
νεώτερου καθολικοῦ(!), μέ διατήρηση μόνο τοῦ γοτθικοῦ ἡμιυπόγειου παρεκκλησίου (εἰκ. 
11), πράγμα ἀντίθετο πρός τίς διεθνεῖς συμβάσεις περί ἀρχαιοτήτων καί μνημείων.82

Σέ εὐρεία σύσκεψη (21.3.2001) ὑπό τόν μακαριστό Ἀρχιεπίσκοπο Κύπρου Χρυσόστο-
μο Α΄ συμμετεῖχε καί ὁ ὑπογράφων, ὡς ἐπιστημονικός σύμβουλος τῆς Διαχειριστικῆς Ἐπι-
τροπῆς τῆς μονῆς. Τό Τμῆμα Ἀρχαιοτήτων, ἐκπροσωπούμενο ἀπό τόν τότε διευθυντή του 
Δρ. Σοφοκλῆ Χατζησάββα, Κλασικό Ἀρχαιολόγο, ἀρνούμενον ὅτι ἡ μονή ἦταν κηρυγμέ-
νο διατηρητέο μνημεῖο, ὑποστήριξε μέ δυσερμήνευτο πεῖσμα καί χωρίς ἐπιστημονικά ἐπι-
χειρήματα τή “λύση Croci”· συνεπικουρήθηκε ἀπό τό Ἐπιστημονικό Τεχνικό Ἐπιμελητήριο 
Κύπρου (ΕΤΕΚ, Πρόεδρος Θέμος Δημητρίου), ἀπό τόν Ἐπίτ. Διευθυντή Ἀρχαιοτήτων, Βυ-
ζαντινολόγο-Ἀρχαιολόγο Ἀθαν. Παπαγεωργίου, διορισμένο ἀπό τήν Ἀρχιεπισκοπή γιά τήν 
παρακολούθηση τοῦ ἔργου,83 καί ἀπό τό Τεχνικό Γραφεῖο Ἰ. & Ἀ. Φιλίππου, πού εἶχε ἀνα-
λάβει ἔναντι σεβαστοῦ ποσοῦ τήν ἐκτέλεση τοῦ ἔργου, παρά τή συζητήσιμη ἐμπειρία του 
σέ ἀναστηλωτικά ἔργα.84 Τό Ἱστορικό καί Ἀρχαιολογικό Τμῆμα καί ἡ Ἐρευνητική μονάδα 
Ἀρχαιολογίας τοῦ Πανεπιστημίου Κύπρου, ἐπιστημονικῶς ἁρμόδια νά παρέμβουν, παρά 
τίς συνεχεῖς ἐκκλήσεις τοῦ ὑπογράφοντος προτίμησαν τήν τακτική τῆς σιωπῆς καί τῶν ἴσων 
ἀποστάσεων. Παρά ταῦτα, τά ἐπιχειρήματα τῶν προμάχων τῆς «λύσης Croci» ἀνατράπη-
καν πλήρως ἀπό τή Διαχειριστική Ἐπιτροπή καί ὁ Ἀρχιεπίσκοπος συντάχθηκε κατηγορη-
ματικά μέ τίς ἀπόψεις τῆς τελευταίας.85

Ἡ ὀδύσσεια τοῦ μνημείου συνεχίστηκε λόγῳ ποικίλων προσκομμάτων. Τό θέμα ἤχθη ἐνώ-

78 Βλ. Χρονικό «ΠΟΛιΤη» (ὑποσ. 2), 16.
79 Βλ. λ.χ. τήν ἐτήσια περιοδική ἔκδοσή του ΑRDAC, ἐτῶν 2000 (Λευκωσία 2007) κ.ἑξ.
80 Πρόσφατη σύνοψη τοῦ ζητήματος στόν v. CHrIsTIDEs, The Image of Cyprus in the Arabic Sources [Κυπριολογική Βιβλιοθή-
κη 15], Λευκωσία 2006, 61-63. Πρβλ. Δ. Δ. ΤριΑνΤΑΦυΛΛΟΠΟυΛΟΣ, Ἕνα παράδειγμα σύγκρουσης καί συνύπαρξης πολι-
τισμῶν στήν Κύπρο: Ἀπό τήν Ἀγγελόκτιστη τοῦ Κιτίου στόν Τεκέ τῆς Χαλά Σουλτάν καί στόν Ἅγιο Λάζαρο Λάρνακας, Βυ-
ζαντινή Κύπρος. Ἱστορία καί Τέχνη. ΙΑ΄ πολιτιστικό τριήμερο τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν γιά τήν 
Κύπρο (Ἀθήνα, 16-18 Δεκεμβρίου 1998), Πρόγραμμα καί περιλήψεις ἀνακοινώσεων τοῦ Συμποσίου, Ἀθήνα 1998, χ.σ. (ἡ με-
λέτη παραμένει ἀνέκδοτη).
81 Ἡ Διαχειριστική Ἐπιτροπή τῆς μονῆς κατέχει ὀγκώδη φάκελο σχετικά μέ τήν προγραμματισθείσα καί ἐγκριθείσα ἀπό τά 
Ἡνωμένα Ἔθνη «ἀναστήλωση» καί τή μακροχρόνια διαμάχη γιά νά ἀποφευχθεῖ ἡ ὀλέθρια γιά τό μνημεῖο ἐφαρμογή της· στοι-
χεῖα βλ. στό ἀφιέρωμα τοῦ Χρονικοῦ στόν «ΠΟΛIΤη», ὅ.π.
82 «ΠΟΛιΤηΣ», Χρονικό, ὅ.π., 16-19 (ἀνωνύμως), καί 20-22 (ΤριΑνΤΑΦυΛΛΟΠΟυΛΟΣ).
83 «ΠΟΛιΤηΣ», Χρονικό, 16. μετά τήν ὁριστική –θέλουμε νά πιστεύουμε– ματαίωση τῆς «λύσης Croci» ἐτάχθη ὑπέρ τῆς δια-
τήρησης τῶν κτηρίων: ΠΑΠΑΓεΩρΓιΟυ, Ἡ χριστιανική τέχνη, 405.
84 «ΠΟΛιΤηΣ», Χρονικό, 16. Γιά τό συγκεκριμένο Τεχνικό Γραφεῖο βλ. καί ἀνωτέρω, ὑποσ. 76. εἶναι ἐνδιαφέρον νά ἀνατρέ-
ξει κανείς στόν τύπο τῆς ἐποχῆς γιά τίς κακοτεχνίες καί τίς ὑπερβάσεις πού καταγγέλθηκαν σχετικά μέ τήν ἐκτέλεση ἐργα-
σιῶν στά κτήρια συνοδείας καθώς καί στό ἀναπεπταμένο προαύλιο ὑπό τήν ἐτικέτα τῆς «τοπιοτέχνησης» (sic, ἀντί «διαμόρ-
φωσης περιβάλλοντος [χώρου]»).
85 Κατά περίεργο τρόπο, οὐδέποτε ὑπογράφτηκε καί δημοσιεύθηκε τό σχετικό πρακτικό, πιθανόν λόγῳ καί τῆς προσβολῆς τοῦ 
Ἀρχιεπισκόπου ἀπό γεροντική ἄνοια λίγο ἀργότερα· πρβλ. «ΠΟΛιΤηΣ», Χρονικό, ὅ.π., 17.
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πιον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας Κύπρου, ὅπου ἡ πλειονότης τῶν Ἱεραρχῶν συντά-
χθηκε ἀτυχῶς μέ τή «λύση Croci».86 Στή συνέχεια ἦλθε πρός συζήτηση στήν ἁρμόδια κοινο-
βουλευτική ἐπιτροπή τῆς Κυπριακῆς Βουλῆς μέ ἀμφίρροπα ἀποτελέσματα.87 Ἀκολούθησε 
διάσκεψη ἐκκλησιαστικῶν ταγῶν καί ἐκπροσώπων τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν, ὅπου προβλήθη-
κε ἐκβιαστικά, ὡς ἀποκλειστική, ἡ «λύση Croci», γιά νά καταλήξει τό θέμα στόν τότε Πρόε-
δρο τῆς Δημοκρατίας, ἀείμνηστο Τάσσο Παπαδόπουλο, ὅπου καί πάλι δέν κατέστη δυνατόν 
νά ἀκυρωθοῦν οἱ παρασκηνιακές ἐνέργειες τῶν ἐχόντων ἄμεσα συμφέροντα στήν ἐκτέλεση 
τῶν ἔργων σύμφωνα μέ τή «λύση Croci». Στό μεταξύ, εἶχε ἀποκαλυφθεῖ διά τοῦ τύπου ὅτι 
ὑπῆρχε πρίν ἀπό τό 1974 σχέδιο «ἀξιοποίησης» τοῦ εὐρύτερου χώρου μέ τήν ἀνέγερση ξε-
νοδοχείων(!), πού εἶχε ἀπορριφθεῖ ἀπό τόν ἀοίδιμο Ἀρχιεπίσκοπο μακάριο Γ΄. Παρά ταῦτα, 
τό σχέδιο ἄρχισε νά ξανασυζητεῖται ὡς δεῖγμα «ἑλληνοτουρκικῆς προσέγγισης καί συνεργα-
σίας» καί ἐκθειαζόταν πάλι ἡ προσαρμόσιμη σέ αὐτό «λύση Croci»! 

Ἡ Διαχειριστική Ἐπιτροπή, ἔχοντας ἐπίγνωση τῶν κινδύνων καί τῶν ἀθέμιτων βλέψε-
ων πού περιέσφιγγαν τό πολύπαθο μνημεῖο, ἀποφάσισε νά δημοσιοποιήσει τό θέμα καί 
νά ἀναθέσει τήν ἐκ νέου ἐκπόνηση μελέτης ἀναστήλωσης καί ἀνάδειξής του στή μεγάλης 
ἐμπειρίας ἀναστηλωτική ὁμάδα τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Πατρῶν.88 
Ἡ ἐπαρκῶς τεκμηριωμένη ἔκθεση συντάχθηκε σέ σύντομο χρονικό διάστημα, ἐγκρίθηκε 
ἀπό τό Τμῆμα Ἀρχαιοτήτων ὑπό τόν νέο διευθυντή του, Δρ. Παῦλο Φλουρέντζο, υἱοθετήθη-
κε ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο καί ὑπολειπόταν ἡ ἐφαρμογή της.89 Ἀλλά, ἀφοῦ ἐπιτράπηκε μόνο 
προσωρινή ὑποστήλωση τῶν πλέον ἐπικίνδυνων τμημάτων, ἡ τουρκοκυπριακή ψευδοκυ-
βέρνηση μέ ποικίλα προσχήματα ἔχει ἀναβάλει μέχρι σήμερα τήν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν, μέ 
ἀποτέλεσμα τήν προφανή ἐπιδείνωση τῶν ζημιῶν. 

Γιά ἄλλη μιά φορά τά μνημεῖα τῆς Κύπρου, μάρτυρες εὔγλωττοι γιά τό ἑλληνορθόδοξο 
παρελθόν της, μετατρέπονται κυνικά σέ πολιτικά ὅπλα γιά τόν ἐξανδραποδισμό τοῦ Ἑλλη-
νισμοῦ τοῦ νησιοῦ.90 Ὁ Πρωτόκλητος ἐξακολουθεῖ νά εἶναι μάρτυρας (μαρτυρίας καί μαρ-
τυρίου) γιά τόν τόπο, μέ τόν ὁποῖο τόν συνέδεσε παράδοση παλαιότατη καί ζωντανή μέ-
χρι σήμερα. 

Πανεπιστήμιο Kύπρου

86 Τῆς Συνόδου δέν προήδρευε, λόγῳ τῆς ἀσθενείας, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἀλλά ὁ ἁρμόδιος ἀναπληρωτής του. Θετική στάση, ὑπέρ 
τῶν ἀπόψεων τῆς Διαχειριστικῆς Ἐπιτροπῆς, ἐτήρησαν οἱ μητροπολίτες Λεμεσοῦ Ἀθανάσιος καί μόρφου νεόφυτος, καθώς 
καί οἱ Ἡγούμενοι τῶν μονῶν Κύκκου νικηφόρος (νῦν μητροπολίτης Κύκκου καί Τηλλυρίας) καί μαχαιρᾶ Πορφύριος†· ὁρι-
σμένοι ἱεράρχες κράτησαν οὐδέτερη ἤ ἐπαμφοτερίζουσα στάση. Ἀπό τά τέλη τοῦ 19ου αἰ. ἡ μονή τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα τε-
λεῖ ὑπό εἰδικό καθεστώς διαχείρισης (πρβλ. ἄρθρο 92 τοῦ παλαιότερου Καταστατικοῦ Χάρτη τῆς Ἐκκλησίας Κύπρου, ἔκδοση 
1979, σ. 49· ἐπίσης τόν ἀπό 13.9.2010 νέο Καταστατικό Χάρτη: ΑπΒ, περίοδ. Γ΄, τόμ. 71, τεῦχ. 11 [νοέμβριος 2010], ἄρθρο 65 
σ. 610-612, Παράρτημα Α΄, σ. 636: Χι. Ἱ. Ἐπισκοπή Καρπασίας, καί Παράρτημα Γ΄, σ. 679, ἄρθρο 15.1).
87 Πρέπει νά ἐξαρθεῖ ἡ θαρραλέα καί ἀνυποχώρητη στάση τοῦ Βουλευτῆ Ἀμμοχώστου κ. ζαχαρία Κουλία, ἄμισθου νομικοῦ 
Συμβούλου τῆς Διαχειριστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς μονῆς Ἀποστόλου Ἀνδρέα.
88 Ἐκφράζω θερμές εὐχαριστίες στήν Ὁμάδα μελέτης γιά τήν ἄδεια χρήσης μέρους τοῦ τεκμηριωτικοῦ της ὑλικοῦ.
89 Στό σημεῖο αὐτό, τό 2008, ἀποχώρησε ὁ ὑπογράφων ἀπό τή Διαχειριστική Ἐπιτροπή λόγῳ συνταξιοδότησής του ἀπό τό Πα-
νεπιστήμιο Κύπρου καί παρατεταμένων διαστημάτων ἀπουσίας στήν Ἑλλάδα· ἡ θέση του ἔμεινε κενή μέχρι σήμερα.
90 Βλ. γιά τήν ἰδεολογική χρήση κυπριακῶν μνημείων τή βιβλιογραφία τῆς ὑποσ. 64.



-141-

DEMETrIOs D. TrIANTAPHYllOPOulOs

Apostle Andreas (st. Andrew) in Cyprus:
Documents and their Connotations

The purpose of the paper is to collect the testimonia for the Monastery of Apostle Andreas in 
Karpassia (North Cyprus), illegally occupied by Turks since 1974, and to interprete them, in 
order to gain a more accurate chronology for the initial foundation. we came to the conclu-
sion that before 1191, i.e. before the frankish occupation, a Byzantine building must have 
been erected, perhaps in connection with Constantinople, that was linked with the hagiasma 
and with the local tratidion of the miraculous presence of the first-Called Apostle here.

A second goal was the interpretation of some iconographical peculiarities of the saint in 
Cyprus, especially during the venetian dominion (1489-1571). what has been deducted from 
such “deviations” demonstrates, in a direct or indirect way, the indomitable belief of the Or-
thodox Greek Cypriots that they belonged to the Oecumenical Patriarchate of Constantinople, 
established according to the legend by st. Andrew.

The annex gives a brief sketch of the misfortunes of the monument and of the painstaking 
efforts after the Turkish invasion (1974) to avert its demolition, according to a “restoration” 
plan by the united Nations (uNOPs); instead, an up-to-date full restoration and consolida-
tion project has been elaborated (2006) by the faculty of Architecture (university of Patras), 
still waiting from the illegal “Government” the permission for its application.
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εἰκ. 1: Ἄποψη τοῦ καθολικοῦ μονῆς Ἀποστ. Ἀνδρέα ἀπό νΑ., 
κάτω δεξιά τό ἁγίασμα. (Πηγή: Διαδίκτυο).

εἰκ. 2: μονή Ἀποστ. Ἀνδρέα, γοτθικός ἡμιυπόγειος ναΐσκος, 
τομή κατά μῆκος (βόρεια πλευρά) καί κάτοψη ναΐσκου. (Πηγή: Enlart, σχ. 278).
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εἰκ. 3: Tό προηγούμενο, σημερινή κατάσταση (σχέδιο Πολυτεχνείου Πατρῶν).

εἰκ. 4: μονή Ἀποστ. Ἀνδρέα, γοτθικός ναΐσκος, κάτοψη (σχέδιο Πολυτεχνείου Πατρῶν). 
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εἰκ. 5: μονή Ἀποστ. Ἀνδρέα, ἡ BA. ἐξωτερική γωνία μέ οἰκοδομικά λείψανα 
σέ φωτογραφία περί τό 1906. (Πηγή: Ἀρχεῖο Πολυτεχνείου Πατρῶν).

εἰκ. 6: μονή Ἀποστ. Ἀνδρέα, σύστημα αὐλάκων ἁγιάσματος σέ κάτοψη 
(σχέδιο Πολυτεχνείου Πατρῶν).
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εἰκ. 7: Τό προηγούμενο, σύστημα στέγασης αὐλάκων ἁγιάσματος.
(Πηγή: Ἀρχεῖο Πολυτεχνείου Πατρῶν).

εἰκ. 8: μονή Ἀποστ. Ἀνδρέα, ἁψίδα ὑπόγειου ναΐσκου. 
(Πηγή: Ἀρχεῖο Πολυτεχνείου Πατρῶν).
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εἰκ. 9: ναός Τιμίου Σταυροῦ τοῦ Ἁγιασμάτι Πλατανιστάσας, 
B. τοῖχος: Ἅγιοι Ἀνδρέας, Πέτρος, Nικόλαος. (Πηγή: Ἀρχεῖο Ἰ. Ἀ. Ἠλιάδη). 

εἰκ. 10: Ἁγία Eἰρήνη, ν. Tιμίου Σταυροῦ: Kοινωνία Ἀποστόλων, 
βόρειο ἡμιχόριο. (Πηγή: Ἀρχεῖο Ἰ. Ἀ. Ἠλιάδη).
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εἰκ. 11: μονή Ἀποστ. Ἀνδρέα, σχέδιο ἀποκατάστασης τοῦ καθολικοῦ κατά τή μελέτη 
G. Croci. (Πηγή: Ἀρχεῖο Διαχειριστικῆς Ἐπιτροπῆς Ἱ. μ. Ἀποστ. Ἀνδρέα).

εἰκ. 12: μονή Ἀποστ. Ἀνδρέα, χάραγμα στήν παραλία ἐμπρός ἀπό τό καθολικό.






